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l. The new basic principles

The new Act XIX. Of 1998 about Hungarian Criminal Procedure has formulated
several new basic principles from July 1st, 2003 and that under a new name ,,Basic
provisions’. It did so to refer to the fact that these provisions are duties and are bound to
comply with; thus they became order for those applying the law and those participating in
the procedure. I will deal with these provisions in the first part of this paper.

1. The basis of the court’s procedure

The court fulfils its function of jurisdiction, signalled by 8§ 1 and articulated by the
separation of competencies, according to 8 3. The examined 8§ 2 answers the question of
and provides guidance for what the ,, condition sine qua non” (indispensable condition)
of court jurisdiction is., without which no jurisdiction can take place and no procedural
section of court procedure can come to life. The answer is charge. | can add legal charge
as the existence and legality of such a charge is examined by the jurisdiction court in
advance, during the course of the preparation of the trial.

Thus, the name of the basic provision as binding rule can be formulated and is
preferable under didactical considerations as “charge being the basis of legal procedure”.
Without a charge no jurisdiction exists; without a charge nobody, thus not even the
defendant can not be called to account. According to the legal wording “the court can
only decide about the criminal responsibility of a person, if he or she has been officially
charged, and only in such an offence that is contained by the charge”.

This statement contains two requirements apart from its being based on charge:
namely a personal and an objective requirement. On the one hand, no natural person can
be called responsible without a charge directed to an identified person; on the other hand
he or she can only be held responsible in the frame of actions that has been encountered
in the charge.

Here | would like to mention that from 2005 on the personal effect will be
widened by the Act about the responsibility of legal persons coming into force, although
in that case the jurisdiction court can only handle on the basis of a legal charge.
Furthermore, 1 would like to emphasise on the fact that the objective factual questions of
the act contained by the charge (Act X1X. Of 1998 about Criminal Procedure, referred to
as Be. 217. § section (3), point b)) are not absolute requirements for the courts. They can
depart from them after the registration of proof within the actual frameworks via
minutiae; the legal evaluation and further propositions are of no binding force at all for
the courts. (See further in: Bir6sagi Hatarozatok, (Decisions of Court) referred to as BH
1986/9. in future. The fact that the facts of the case contained in the decision of the court
do not overlap with the facts contained in the letter of charge totally, but with regard to
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the facts making up the key elements of the act they correspond to each other is not
considered as a violation of the principle of charge. For the absence of legal charge see
BH 1982/41. — If the prosecuting attorney fails to accuse the defendant with regard to any
act in his letter of charge, the court cannot proceed in this respect due to absence of any
legal charge for the act.)

Thirdly, I wish to underline the fact that within the issue of charge public charge
will always be undertaken by a public prosecutor; however, there can be a representative
of charge in an affair of private charge due to public interest ( such as military or
underage issues). Furthermore, the plaintiff, the private prosecutor and the substitute
private prosecutor can also act as plaintiff in cases defined by law.

Two sections of this basic question are based on the two-century old institution of
the principle of charge, namely that the authority of charge submits its reasons and its
proposal of calling to responsibility in written- or in exceptional cases during the course
of the separate and simplified presentation procedure form in oral, or noticed — form. This
will serve as a base to the jurisdiction of the court. By this the content of the charge
becomes obvious to the defendant and he or she has the possibility to defend him or
herself against it. The defence — with the help of an official defender if required- can
happen according to the symbolic meaning and theory of the principle of “equality of the
arms” (égalité des armes, Waffengleichheit) of the Agreement about the Protection of
Human rights and Basic rights to liberty, signed in Rome in November 4". 1950. This
guarantees the same rights for the attorney proposing the charge and the prosecuting
attorney( private prosecutor, substitute private prosecutor) within the range of proof, and
also for the subjects of the defence (defendant- defender), as well. It is to be underlined
that —also for avoiding the misconceptions of many practising defenders- the equality of
the arms only succeeds after the charge in the court section of the procedure, and only in
the framework of the process of proof. Thus, the basis of the equality requirement drawn
and worked out by jurisprudence is the charge itself, and not only the basis of court
procedure, but beyond its being a requirement, it is not a sufficient requirement as it is
only complete in the framework of proof. This is true for the further sections of the
procedure (legal remedies, extraordinary legal remedies, special and extraordinary
procedures), as well.

For the defendant the provisions of the basic principles mean that he or she cannot
e judged upon beyond the charge, thus the framework of jurisdiction as well as that of
defence on the merits of the case are set. Thus, the court will only decide for sure on such
an act that is contained by the charge, and this means that the court remains within the
range of the so called “similarity of act”. The charge sets the lower and upper limits of
legal procedure; on the basis of duty of exploitation the court has to decide on the issues
contained by it, but- as a prohibition of overstretching- on more ore other things, whether
they are of personal or objective content, the court cannot rule. (See to this 49/1998 (1X.
27.) AB Alkotmanybirdsagi Hatarozatok, (Decisions of Constitutional Court) referred to
it as AB in future.)
This basic provision is an important requirement of the constitutional state because with
the help of it “justizmord” can be avoided that enables the jurisdiction of the court
without charge, overstretching the charge resulting in a “judicial charge”.
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Among the relating decisions of the European Court of Human Rights (ECHR) the case
Serves v France of 1997 can be underlined, in which the court emphasised on the
autonomous nature of the expression “criminal charge”. It is to be ascertained within the
framework of the Agreement and not on the basis of domestic legal provisions. Thus, it
has to be understood as an official declaration of the competent authority addressed to an
individual about his being charged with having committed a crime, i.e. with such an act
that can be of meaningful effect of his or her status. (EJF, 1998/4, p. 20-21.)

See to this: Garyfallou Aebe v Greece, 1997.( Papers on Human Rights, referred to as
EJF 1998/4., p.20-21.; Steel and Others v United Kingdom, 1998, EJF 1999/2. p. 57. ;
Gea Catalan v Spain , 1995, EJF 1997/3.p. 55-56.; Salvado Torres v. Spain, 1996, BH
1997/6. p. 477-478. ; Pélissier and Sassi v. France, 1999, EJF 2000/1. p. 17-18.; Dallos v.
Hungary, 2001, BH 2001/5. p. 392-397. ;. Matioccia v. Italy, 2000, BH 2001/8. p. 639-
640.)

2. Right to the proceedings of the court

The separated jurisdiction within the framework of the constitutional state,
declared in § 1. of the Code of Criminal procedure can only be exercised by the courts.
This declaration can be found in § 3: (1) “Everybody has the right to the trial of the court
in order to decide about the charge referred to him or her.”

The origins of this basic provision can be found in several international statutes, among
them in section 6. of the European Agreement of Human Rights, according to which
“Everybody has the right to trial by an independent and neutral court erected by the law
in order for his or her act to be dealt with in an open way and within reasonable time and
to be decided about his or her civil rights and liabilities, as well as about the merits of
the criminal charge referred to him or her.”

From our viewpoint the need and right for the “court” is to be underlined. Under
everybody we understand the defendant because —as it was mentioned in the previous
section- criminal proceedings of the court can only be initiated against a definite
individual and on the basis of acts contained by the charge, thus the right to the
proceedings of the court has to be guaranteed for the defendant. Section (2) of the facts
of the case is in tune with this thought: “Only courts are entitled to decide upon the
responsibility of a person and issue a penalty on him or her when committing a crime.”

The first section contains a right for the defendant and at the same time a liability
for the authorities, as it contains the act of accusation too, which is to be followed by the
monopolistic appearance of the court. The same duality lies behind section (2) as well, as
the competency off the court is on the one hand a right for the defendant, on the other
hand a liability for the authorities and finally for the courts, too. This is a right for the
defendant on the one side; on the other side, however an order-like duty that originates
from the principle of legality. Courts have to proceed as a jurisdiction authority, but at the
same time alone and exclusively this authority can proceed in such a function. The
monopoly of the courts is a desirable guaranteeing component because — in accordance
with the legislative- | believe that the basic principles (basic provisions) can only realize
their purpose at this forum completely; only under such just and fair surroundings can a
just and neutral decision about the criminal responsibility and maybe about the penalty be
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born. (This monopoly is applied by a constitutional ruling, according to which: *“The
courts of the Republic of Hungary protect and ensure the constitutional order, the rights
and legal interests of the citizens, they penalise the committers of crimes”. (8§ 50. section
(1), and furthermore, § 1 of the Act LXVI of 1997 on the Structure and Administration of
Courts that declares, that: “In the Republic Of Hungary, jurisdiction is exercised by the
courts.” We have to add that they do it with the help of such judges who are declared to
be independent by law and who decide according to their conceptions on the basis of
laws, who cannot be influenced with regard to their jurisdiction activities and cannot be
ordered, as well. (8 50 section (3) of the Constitution and § 3 of the Act on Courts.)
(Constitutional Court rulings regarding this issue: 401/1992 and 104/D/1994. AB
decision.)

Having listed all this we can agree with the wording by Mihaly Téth who adds an
adjective to the name of the basic principle. The requirement of the right to a “fair” trial
exists because what would the right to trial be of use for without fair proceedings. The
declaration of the court in itself is not sufficient. | can also add by Tibor Kiraly that this is
at the same time a right to a lawful court and a lawful judge; a right to such a court that
has lawful competencies and authority in the criminal case of the defendant. Nobody an
be deprived of his or her lawful judge, thus the principle is a guarantee to the neutral and
objective jurisdiction, and to the avoidance of the assignment of a biased court or judge-
whether it is for the benefit or the damage of the defendant-, too. This is ensured by the
legal provision that states the possibility for the defence (defendant-defender) to initiate
the remittal of the case (to another, neutral court) at the opening of the trial, before the
start, or the exclusion of the president, a member or the secretary of the council of the
court.

As there are breakages through the strict order of legality at other places, too, we
can find some of them here, as well; at least it appears to be so. By this | mean the actions
of the prosecuting attorney that apply sanctions or prescriptions of duty without charge.
The so called termination with a court admonition and the prescribed behavioral duties in
the case of the postponement of accusation belong to this category. However, the
collusion with the basic principle is only illusory, due to several reasons. First of all, the
defendant has the right to legal remedy a definite complaint against the decisions of the
attorney (termination with a court admonition, termination of investigation due to
procedural mercy initiated officially, postponement of accusation, in military criminal
procedure attorney decision due to delegation to disciplinary procedure), which is
followed by the act of accusation, thus the trial of the court will be opened for him or her,
as well. Secondly, these attorney decisions do not contain a penalty — but there is no
doubt about their aggrieving nature- , as well, which is a conjunctive condition to the
realisation of the basic principle by the wording of the law.

Here 1 would like to note that the need (right and liability) for a court decision
about the charge also means the right to a competent and responsible court, as well,
however, it does not mean the ability of the defendant to initiate the attorney as the
authority of accusation for accusation.

Looking at the question from a theoretical view, the requirement of legality is in
battle with the opportunism, the expediency. There is a real possibility to make a realistic,
legal judgement on the merits in the case of minor crimes without necessitating the whole
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court and its machinery for the decision. As the 8 basic principles serving as a foundation
for the Code of Criminal Procedure contain the statement: ““Apart from the general basic
procedure- where trial dominates- simplified procedures have to be developed, the
proper application of which facilitates the differentiated decision of the cases”- and in
agreement with this provision, | do not find the containment of the acting and decisive
range of powers for the attorney in such directions and measures contrary to the
constitutional state or to the principles, especially in the case when there is a possibility to
make use of the correction by the court.

From the practical side | can ensure that this solution based on differentiation
serves the interests of the defendant, as well, as his or her case will be closed more
quickly, he or she escapes the possible protraction of the section of court proceeding, or
the already existing *“accumulated disadvantages” following him or her from the
beginning of the proceeding. Thus, the legal prescription of and sticking to the principle
to the full and without opportunism would be rather rigidly strict, than lawful and
realistic in the 21st century.

The decisions of the ECHR strengthen the international acceptance and
application of the basic principle, however, they also show that the authorities cannot be
held responsible for the absence of the court trial, if it occurred exclusively due to the
behaviour attributable to the individual involved, i.e. if he or she was deprived of the
right to court proceedings due to his or her own failure. See for details: Hennings v.
Germany, 1992, BH 1993/5, p. 398-399.). Furthermore: Mauer v. Austria, 1997, EJF
1998/3. p. 5-6.; Kadubec and Lauko v. Slovakia, 1998. EJF 1992/2. p. 40-41.; Hussain
and Singh v United Kingdom, 1996, BH 1996/8.p. 637-638.)

3. The prohibition of self-accusation

The principle contained by § 8. of the Code of Criminal Procedure did not play an

outstanding role so far, although it is the modern application of the *“ nemo tenetur se ipse
accusare” , known from Roman law. According to the law ““Nobody can be obliged to
deliver a damning testimony and deliver any evidence against him or herself.”
The less acceptable the incorrect application of “nobody” in the case of the presumption
of innocence is, as only the defendant can be the subject of the wording, the more
permissible it is here, as a damning testimony can happen not only with regard to the
defendant. Several participants of the criminal procedure can be encountered, for instance
the witness, the plaintiff and other parties of interest, too. The content of the principle
applies to all: they are not obliged to deliver any damning or aggravating evidence. The
duty of the authorities stands parallel to this: they cannot even enforce this. Furthermore,
the liability of proof, lies at the authorities in the case of damning evidence, (onus
probandi) , or the burden of proof of guiltiness falls on the authorities. (In the respect the
principle has strong connections to the presumption of innocence, too. See for details: the
explanation of 41/1991. (VI11.3.) AB decision).

The liability is, however, not one-sided; it does not only apply to the damning, but
as a requirement of material defence to the extenuating and mitigating circumstances, as
well. This has not been granted a wording among the basic principles, but lies only in
detailed regulations in the section of investigation as a duty of the attorney. | regard this
for of regulation as false, both from a theoretical and practical view. We grand such an
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importance to the material defence as if it ha to be regarded and prescribed for the
authorities as “engraved into stone” at the level of the basic principles , as it is regarded
as an outstandingly guaranteeing factor of human, and within that defendant’s rights. At
the same time, it serves as a mean for prevention of the perseverance avoidance of legal
misconceptions and incorrect versions. Furthermore, at the practical level it compensates
and prevents the evolution and spreading of the “latent presumption of guilt”, discussed
in the criminal literature by Akos Farkas following several German authors, as this
phenomenon is not rare in authority circles. It is especially important in such a country,
where — according to my previous research- only one third of the defendants is known to
have a professional defender, and among these only one third, thus one tenth of the entire
defendant population defenders appointed by the court collaborate who draw the attention
to and collects or makes somebody collect the extenuating evidence.

The forcing of the defendant to delivering a damning testimony against him or
herself can be realised not only in silence, failure to testify, (see its compliance with the
Miranda-principle), but also in the freedom of non-acting, non-doing. The subject is not
obliged to show coo-operation or activity in any procedural step that can be “of damning
nature” to him. Numerous — deniable- motifs of the kind can be found in criminal
procedure, for instance the trial of proof, interrogation at the scene (in forensic meaning a
local inquiry). All the acts, however, that are legally enforceable, can be executed even if
they deliver damning data. They do not collide with the prohibition of self-accusation as
without this the interest of the state with regard to realisation of penalty claim would be
damaged, thus criminal investigation would be impossible. Thus, searching of the
premises can be executed during the course of which damning documents in the
possession of the defendant or of someone of interest and material evidence can be
seized.

As a conclusion from the principle, the defendant — as he or she is not obliged to
deliver damming evidence at any side- is not obliged to deliver the extenuating evidence,
too. This is left to him or her and cannot be enforced. The delivery of extenuating data
can be a question of defence tactics from his or her side; he or she decides on the
quantity, quality and timing of it.

I cannot “keep a secret” about the process started mostly in the Anglo-Saxon
region that, contrary to the principle, there is severe pressure for the literature and
precedents on the evaluation of the defendant’s right to silence to his or her disadvantage.
I still represent the view not questioned on the continent that this approach damages the
Miranda-principle, the presumption of innocence, within this the burden of proof, the
principle of defence and the prohibition of self-accusation that has an evident and strong
connection to the former. On the basis of reasoning contrary to this the constitutionally
proved criminal procedural principle would be a disadvantage for the defendant in itself,
as he or she would already be in unfair and unjustified disadvantage supported by law at
the very start. With respect to this question there is a certain “smoothening” of ECHR
decisions to notice, as in the case of certain crimes( e.g. in criminal cases in connection
with duties) we can observe the damage of the legal principle. See in details: Condron v
United Kingdom, 2000. EJF 2001/2. p. 13-14. ; Averill v United Kingdom 2000, EJF
2001/2. p. 23-24., Bernard v France 1998, BH 1998/3. p. 232.)
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The prohibition of self-accusation affects the most frequent participant of the
procedure apart form the defendant (there are on average 5-7 participants in a Hungarian
criminal case), the witness, too. No interrogated witness is obliged to state anything
damning concerning him or herself or his or her relative (Criminal Code § 137. point 6,
and 8 82 section (1) point b)), or to delivery any damning evidence or data. One
important guarantee factor of the realisation of the principle in practice can be the
institution of the witness’ counsel, introduced in July 1%, 2003. Its introduction was based
on the legal and practical reasoning that often witnesses interrogated deliver a damning
testimony against themselves, and thus, as a consequence of this their procedural position
changes negatively and they become defendants. “From a strong witness they become a
weak defendant.” At the start of the interrogation, the authorities have to draw the
attention of the parties of interest to the fact of self-accusation; however, the person
delivering data is not necessarily aware of the nature of damning data and the facts of the
case. In this he or she can be truly assisted — apart form the liability of the authorities- by
a participant of friendly relationship, in the case of the witness the counsel, in the case of
the defendant his or her defender, whose duties of information of enlightenment
expressively contain this, as well.

Here | would like to note that on the basis of the principle the witness is not
obliged to inform about data that have been confirmed in a previous criminal procedure
initiated against him or her, however, the act has already been effectively decided or he
or she was granted a general pardon. At the same time this right is not absolute as one of
the court decisions shows: “From the witness’ side the disclosure of irregularities
providing a base for disciplinary liability cannot be regarded as equal to the concept of
self-accusation, thus the freedom from confession does not apply to it.” (BH 1983/436.)

Finally, according to my viewpoint self-accusation can not only be realised
through criminally relevant data and evidence, but also through minor criminality,
however, in the scope of data regarding the facts of the case of and data about petty
offences, as well. Thus, prohibition applies to this, too and in the case of absence of
notice these data cannot be regarded during the course of the judgement of the case,
either as on merits, or as a petty offence.

From the reasoning of the ECHR connected to the topic the following can be
noticed. Example: The case of Saunders v United Kingdom in 1996. According to the
Court the freedom from self-accusation is a generally accepted international principle that
has strong ties to the presumption of innocence. (BH 1998/3. p. 232-234).

Serves v France, in the decision in 1997 the Court emphasised the right of any
accused to silence and not to accuse him or herself, it is a generally accepted international
principle that has fundamental significance with regard to the fair trial put down in
section 6 of the Agreement. Its reason lies among others in defending the accused from
the authorities’ corrupt coercion. The right of non-obligation to self-accusation assumes
that the prosecuting authority intends to substantiate its reasoning by non-appliance of
duress or torment in order to acquire evidence, contrary to the will of the defendant.

See also: John Murray v United Kingdom, 1996, BH 1996/6, p. 478-480; Funke v France
decision of February 25th, 1993. A series 256/A.; Brigan and others v United Kingdom,
decision of November 29, 1988)

4. The independent evaluation of criminal liability
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The legislative articulates a new bastion of the primacy and outstanding role of
courts in the basic principles. Along with the principles of the division of procedural
duties, basis of court proceedings and right to the trial of the court we can metaphorically
say that all the four court —based bastion of the strong constitutional- state fortress exist.
The fourth and last bastion is according to the basic provision declared in 8 10 is: “In the
question, whether the defendant has committed a crime, and if so, what sort of a crime he
or she has committed, the courts, the prosecuting attorney, the investigating authorities
are not bound by any decision or the facts of the case stated in it produced in any other
procedure, especially in civil or disciplinary procedure or in procedure of petty offence.”
This principle guarantees the independence of the authorities and thus, the judging courts;
it emphasises the jurisdiction based on perceptions, notions and conviction of the judges
themselves, that is, justice. It is a consequence of the jurisdictional monopoly of the
courts from which it follows that only courts are justified to decide about whether crime
has been committed and who has committed it. Phrased in an other way, only the court
can — following its own procedural regulations- give the final answer to the fundamental
questions of forensic science ( what, where, when, how, who, with whom, why ) that
weave through the entire procedure and their role is becoming more and more important.
If the prerequisite of taking the decision lies in the decision of a preliminary question by
another authority, than the criminal procedure will be terminated in the cases determined
by law (Code of Criminal Procedure § 188, section (1) , point d, 8 266. section (1)).
Nevertheless, it does not follow from the principle that documents originating from
previous civil, administrative, labour litigation or from petty offences, disciplinary, tax
administration, other financial administration or arbitration procedures cannot be used by
the criminal authority or the court. They have the right and possibility to acquire them
and evaluate them as documentary evidence in the scope of proof.

Finally we have to note that there are some exemptions colliding with the
prohibition of double evaluation. These are the following:

1) An effect of the legally executed petty offences procedure as a “small criminal
procedure” is that in the case of unchanged facts of the case and legal evaluation
its decision on the merits is binding and no authority participating in the criminal
procedure can initiate another procedure or call the defendant to account another
time.

2) The effective decision regarding legal relationships of personal status, taken in
civil litigation is of binding force to the authorities in criminal procedure.

3) If the civil claim has already been decided in a civil litigation by a court of civil
affairs and it has come into effect, the claim cannot be enforce in criminal
procedure any more.

The Constitutional Court has touched upon this issue in the decisions 42/1993. (V1. 30)
and 53/1993, (X. 13.); whereas the ECHR has dealt with similar issues in the cases of
Oliveira v Switzerland, 1998 (EJF 1999/2 .p. 18.); Gradinger v Austria, October 23rd,
1995, serial A, decision 328-C.
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Bevezetés

A szocioldgiai iskola a tettes-blntetéjogi iranyzat egyik iskolajakeént igen
erbteljes hatassal reformalta a tett-biintetéjogi iskola klasszikus elvekre épulé
blntet6jogat a XIX. sz&zadtdl kezdédéen. Az eurdpai torvényhozas bintetéjogi
eredményei tekintetében megallapithatjuk, hogy az 1789-es francia forradalom
eszmeiségét  tukrozo kodifikacios hullam eredményeként megsziletd
blntetétorvénykonyvek, a tett-buntetéjogi iskola elméletét jelenitették meg kisebb-
nagyobb késésekkel a torvénykonyvekben. Azonban az id6 muldsaval, a tarsadalmi,
gazdasagi helyzet valtozasaval, s nem utols6 sorban a tudomanyok fejlodésével
(kriminolégia, szociolégia és mas tarsadalomtudomanyok) azonban erételjes
reformtorekvések keriiltek egyre élesebben szembe a klasszikus bintetéjogi iskola
elveivel. Mig j6 néhany orszag vonakodott bevezetni az 0j reformeszméknek megfelelé
bintet6jogi intézményeket, addig mas orszagok az intézmeények bevezetésén keresztil
mar a gyakorlatban is le tudtdk mérni a reform jellegli jogintézmények tényleges
hatasat. Igy a passziv orszagok is kénytelenek voltak idobeli késéssel vagy mas eszmék
kozvetitésével de meg reformalni a bintetétorvénykonyveiket.

E tanulmény a XX. szazadi magyar blntetéjogi térvényhozasra gyakorolt
hatdsat vizsgalja a szociologiai iskolanak, méghozza vazlatos jelleggel. A tanulmany
felépitése tekintetében kiinduldépontnak a szocioldgiai iskola vazlatos ismertetését
valasztotta a szerz6. A XX. szézadi torvényhozas eredményeinek vizsgalata
tekintetében, viszont kiindulopontként a Csemegi-kodex megemlitése elengedhetetlen,
mivel szamos buntetonovelldja szlletett az els6 buntetétorvénykonyvinknek. Ezt
kdvetéen szintén vazlatosan, de a szociolégiai iskola szempontjabol fontos

torvényhozasi eredmények kertilnek a vizsgalodas kozeppontjaba.
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l. A szocioldgiai iskola

A modern értelemben vett buntetéjogtudomany a XIX. szazadi eurdpai binteté
torvényhozasi munkalatok nyomén alakult ki. 1dérendi sorrendisegét tekintve eloszor a
klasszikus iskola (,.tett buntetgjogi iskola”), majd tettes buntetgjogi iskola,- mely
iskola magaba foglalja az antropologiai és a szocioldgiai iskolat — végul a két iranyzat
Osszeegyeztetésére torekvé kozvetit¢ iskola nyomta rd bélyegét a kor
bintetopolitikdjara, és  hatdsuk mind a mai  napig  észlelhet6 a
biintet6torvénykonyvekben.*

A Dbintetéjogi eszmék harca, a kriminalpolitikai koncepcidk megmeérettetése
kétségtelentl az un. bintet6jogi iskolak XIX. szazadban folyt harcaban tértént meg.
Amikor a klasszikus iskola merev dogmatizmusat, a megtorlas gondolatan nyugvo
blntetési rendszerét fokozatosan, de feltartdztathatatlanul felvaltottdk a kriminoldgiai
irdnyzatok reélisabbnak tiiné koncepcidi. Azonban a biindzés helyzetében ezt kovetoen
sem kovetkezett be alapveté valtozas, hiszen ndvekedett a biin6zés ezen belul is a
visszaesd, a hivatasszerti biin6zék sulya, valamint a fiatalkori biindzés is névekedd
méreteket 6ltott. Ennek sziikségszerii kdvetkezménye volt az olyan nézetek kialakulasa
és elterjedése, amelyek a buinelkdvetoket a tarsadalom aldozatainak tették. Eszerint a
btinds nem annyira az egyes bitinelkdvets, hanem maga a tarsadalom, amely tagjainak
egyre nagyobb szamat teszi biindzéve.

Ilyen korulmények kozott a hagyomanyos biintet6jogi intézmények aligha alkalmasak a
btindzés csokkentesere, igy a buntetéjogtudomany egészének modszertani fordulatot
kellett végrehajtania. Ennek kovetkeztében egyre jobban kezdenek terjedni azok a
torekvesek, amelyek ezen bintetéjogi intézmények felvaltasara iranyulnak. A XIX.
szdzad végén az uj reform torekvések (antropoldgiai és szocioldgiai iskolak) alapjat a
pozitivista jogfilozofia szolgaltatta.

A gyiijténéven tettes biintet6jogi iranyzatnak titulalt iskolak a tudomanyos vizsgalddas
kdzéppontjdba az elkdvetd személyét helyezték. Még a kordbban szentnek és
sérthetetlennek tartott biindsség helyére is Uj intézményt akartak allitani: a tettes
veszelyes allapotanak fogalmat. A buntetés helyett a javitd, gyogyito jellegi biztonsagi

intézkedésekrdl kezdtek beszélni.?

! Dr. Békés 1. - Dr. Foldvari J. - Dr. Gaspar Gy.- Dr. Tokaji G.: A magyar biintetéjog, altalanos rész, BM
Konyvkiadé, 1980. 24.0ld.
2 Dr. Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1987., 14-15.old.

Dr. Horvéth Tibor: A biintetési elméletek fejlddésének vazlata, Akadémia Kiadd, Budapest.1981, 80-81.old.
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A tettes blntetdjogi iskola egyik iranyzata a szocioldgiai iskola, amelynek f6

jellemzéje — akarcsak az antropologiai iskolanak -, hogy az elkdvetok személyére voltak

tekintettel, de nem az elkdvet6 antropoldgiai tulajdonsagaival prébaltak magyarazni a

biin6z6 és a biincselekmény kozotti Osszefliggéseket, hanem a tarsadalomnak az

elkovetdre torténd rahatasaval.

Mindezek alapjan a kdvetkez6 6 ismérvei emelheték ki a szocioldgiai iskolanak:

Az elkovetett cselekményben a tettesre hatassal bird kornyezeti hatasok eredményét
lattak.

A cselekmény és a cselekménnyel okozott sérelem elvesziti ,,6nall6sagat”, és csak a
tettessel, a ,,veszelyes emberrel” dsszefuggésben annak veszélyességét hangsulyozva
jut jelentéséghez.

Tagadja az indeterminizmust és ezzel Osszefliggésben a biincselekmény erkolcsi
rosszalhatdsagat.

A biintet6jog elsédleges feladatanak a tarsadalom védelmét tekinti.

Az elkdvets erkolcsileg ,,nem tehet” a biincselekmény elkdvetésérdl, hiszen szabad
akarattal e tekintetben nem rendelkezik, mivel viselkedését kilsé tényezék
kényszeriien meghatarozzak, ugyanakkor mindez nem mentesiti a feleldsség aldl.>
Az el6bbi pontbol kovetkezik, hogy akéar tehet a tettes a biincselekmény
elkovetésérol, akar nem, a tarsadalmat meg kell védeni tdle.

A buntetés célja a tarsadalom megvédése. Eszerint a blntetés nem ,,megtorlas”, ami
az igazsdg elvébosl meriti ertelmét, hanem az elkdvetett biincselekmény olyan
kovetkezménye, amelynek tarsadalmi célja van. igy ha a biincselekmény elkovetése
nem réhat6 fel erkodlcsileg a tettesnek, akkor a bilntetés nem fejezhet ki erkolcsi
rosszallast.

A bintetéskiszabasa soran, figyelmen kivill marad a proporcionalitas elve, mivel a
bird a bintetéskiszabasa soran nem latja elére, hogy mennyi id6 eltelte utan valik a
btindz6 artalmatlannd. Ezért ne a bird hatdrozza meg a letdltendé blintetés
idétartamat, hanem a bintetés-végrehajtasi intézmények tisztvisel6i, vagy mas erre a

celra létrehozott hatdsag.

Dr.Vigh Jdzsef: A fiatalkori biindzés és a tarsadalom, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1964. 40-

41.0ld

Dr. Szab6 Andrés: A fiatalkordak és a blintetéjog, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado 1961, 16.old.
% Dr. von Engelberg. : A biintetendé cselekmények megel6zése, kiilénds tekintettel a patronage-ra, Kiadja a
Nemzetkozi Biintetéjogi Egyesiilet Magyar Csoportja, Révai és Salamon Kényvnyomdaja, Budapest 1909. 9.-10

old.

Eastern European Criminal Law Journals, Volume 1(1)

12



Dr. Nora Széles - A szociologiai iskola hatasa a térvényhozasra a XX. szazadban Magyarorszagon

9. A fenti pontbdl kdvetkezik, hogy ez az iskola a hatarozatlan tartalmd biintetések
mellett foglalt allast, igy a biré a buntetéskiszabasa soran csak a bintetés nemét
hatarozhatja meg, vagy annak legrévidebb id6tartamat, a szabaditas idépontjat pedig
nem hatarozhatja meg.

10. A szabad akarat tagadasa folytan, tagadjak az egyén erkélcsi felelgsségét, az
individualetikai felel6sséget, mivel felfogasuk szerint az egyéni erkdlcsot a
tarsadalmi erkolcs helyettesiti, vagyis a tettes a biincselekmény elkdvetésekor nem a
tarsadalmi erkolcs (szocialetika) szerint viselkedett. A tarsadalmi erkdlcs megsértése
mutatja az antiszocialitast.

11. A btndsség helyét az egyén életvitelébsl vont kovetkeztetés (,,veszélyes ember
allapota™) foglalta el.

12. Buntetés tekintetében a biztonsagi intézkedések fontossagat hangsulyozzak, vagyis
azt, hogy a szabadsagvesztés idotartamat ne a bir0 hatdrozza meg a
blntetéskiszabasa soran, hanem a biintetés-végrehajtasi szervek. Mindez 6nkény
alkalmazasara adna alkalmat az elitéltekkel szemben, hiszen sériil a nulla poena
sine lege elvében meghatarozott blintetsjogi garancialis alapelv.

13. A buntetés és a biztonsagi intézkedés kozotti killonbséget abban latta a szocioldgiai
iskola, hogy a bintetés egy multbéli torténés — a biincselekmény elkdvetése - miatt
kerul kiszabasra. Addig a biztonsagi intézkedés a jovére nézve keril megallapitasra
azzal a célzattal, hogy az egyéntél megvédje a tarsadalmat, azaltal, hogy ne
kovethessen el biincselekményt. Igy a varhatd elkdvetésre, vagyis egy jovobeli
esemenyre helyezi a hangsulyt.

Azonban olyan programot nem hirdettek meg, amely a biincselekmények elkdvetése

nélkdl, javasolta volna a biztonsagi intézkedés alkalmazasat. Jellemzé modon a tettes

bintet6jogi iskolak gondolatkérében azonban az elkOvetett biincselekmény csak
szimptoma, s mint ilyen, csak ok a buntetéjogi beavatkozasra a tarsadalomra

veszélyességet hordozd egyénnel szemben. Erdekessége ezen iskolanak, hogy a

szabadsagelvond biztonsagi intézkedések mellett, illetve helyett mas kényszereszk6zdk

alkalmazasat is javasoltak, igy példaul az elmebetegek, alkoholistak, gyengeelméjiiek
kényszergydgykezelését, illetve a visszaesé biinelkovetsk sterilizalasa.*

* Dr.Békés — Dr. Foldvari — Dr. Gaspér — Dr. Tokaji :Magyar biintetéjog, altalanos rész. BM Kényvkiadé 1980,
26-28.0ld.
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Il.  Aszocioldgiai iskola hatasa a térvényhozasra, a XX. szazadi

torvényhozéas eredményein keresztil

Mielétt ratérnék a XX. szazadi térvenyhozas eredményeinek szocioldgiai iskola
szempontjabol jelentésséggel bird intézményeinek ismertetésére, fontosnak tartom,
hogy az el6zményeket, vagyis a Csemegi-kddex fontosabb jogintézményeit
megemlitsem. Majd ezt kdvetéen térek ra a XX. szézadi torvényhozas eredményeinek a
bintetéjog — és azon belll a szocioldgiai iskola — szempontjabdl jelentos torvények
ismertetésere.

A XIX. szdzadi blntet6jogi kodifikacios hullam eredményeként 1878-ban Csemegi
Kéroly allamtitkar vezetésével, megsziletett az Uj magyar bintetétorvénykonyv, a
buntettekrl és vetségekrol szold 1878: V. tc. Csemegi Karoly az 0j magyar
buntetotorvénykonyv kodifikatora, a Btk. elokészitése soran felhasznalta az egész
eurdpai irodalmat és a korabeli torvényhozési munkalatok tapasztalatait.”

E tanulmany vizsgalodasanak kozeppontjaban a szocioldgiai iskola hatasa all éppen
ezért a Csemegi-kodex altalanos részének jogintézményeit emlitem meg vazlatosan.
Maga a kodex altalanos és kilonds részre tagozddott. Az altalanos része, vagyis az
Altalanos Hatarozatok 125§-t jelentettek a teljes 4848-b6l.°
A Csemegi-kodex kulonbséget tett biintett és vétség kozott. A biintetteket és a
vétségeket a biincselekmények suly szerinti harmadik kategoridja, az 1879: XL. tc,
vagyis a Kihagasi Biintetstorvénykonyvben szereplé kihagas egészitette ki. gy a
francia, német, belga és osztrak modell hatasara, a magyar bintetéjog is a harmas
felosztast (trichotomikus felosztas) kovette.” Biincselekményi fogalméaban nem szerepel
a tarsadalomra veszélyesség ismérve.?

Bintetesi rendszerére jellemzé volt, hogy a fébintetések (haldl, fegyhaz,
allamfoghaz, borton, foghaz, pénzbintetés) mellett ismerte a mellékblintetéseket is
(hivatalvesztés, politikai jogok gyakorlasanak ideiglenes felfuiggesztése, elkobzas,
kilfoldi kiutasitasa, pénzmellékbiintetés, szakképzetséget kivand foglalkozastol vald

® Dr.Horvéath Tibor: A biintetési elméletek fejlédésenek vazlata, Akadémia Kiado, Budapest 1981, 200.old.
® Békés-Foldvari-Gaspar-Tokaji: Magyar biintetéjog, Altalanos rész, BM Kiadé 1980,35.0ld
Beccaria: A magyar buntetéjog kérdések és feleletekben, Athenaeum 1907.20.0ld

" Az 1843-as biintetd torvényjavaslat a kettés felosztéast kovette, akarcsak a holland, olasz, bolgér és norvég Btk-

k, de a korabeli svajci javaslat is erre a felosztasra hajlott.
8 Beccaria: A magyar biintetéjog kérdések és feleletekben, Athenaeum, 1907.31.old.

Juraszek Janos — dr. Schlamadinger Jend: Biintetéjog és eljaras a kiralyi jarasbirosagok elétt, Székesfehérvar

1900,3-5.0ld
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eltiltés).’ A Kiilénés részben az egyes tényallasok biintetést érdemléségére vonatkozod
torvényhozoi értékelés elsésorban a szabadsagvesztés nemenek és tartamanak a
meghatérozasa kapott kifejezést.'

Osszefoglalva a kodex a klasszikus iskola tanitasait tette magaéva elveiben és
kovetkeztetéseiben. Azonban a kodex méltatoi kozott egyonteti volt az a vélemeny,
hogy mar a kddex keletkezésekor is letiinében lévé biintetéjogi szemléleteknek volt a
szllotte, egészen pontosan a francia forradalom eredményeként a Code Penal-ban
rogzitett elvekrél van sz6, amelyek kozel egy fél évszazados keésessel értek el hazankba.
Igy a biincselekményt nem annyira tarsadalmi, mint inkabb elvont jelenségként kezelte,
nem meltatta kell6 figyelemre a biintettes egyéniségét, hanem féleg a fogalmak
kidolgozasara fektette a f6 hangstlyt.™ Amit a magyar tarsadalmi és jogfejlédés
igényeinek megfeleléen 1878-ban tdrvényben szentesitettek, azt az egyes eurdpai
orszagokban mér elavultnak nyilvanitottadk, s 0j irdnyzatok Iéptek fel vele szemben.
Ebben van a magyardzata annak is, hogy hazéankban, sem, az antropoldgiai sem a

szociologiai irdnyzat nem tudott kibontakozni.

1. 1908. évi XXXVI. tv (1. Bn.)

Az elsé biinteté novellaban megjelennek azok az intézmények, amelyek a Csemegi-
kodexbd| hianyoztak: biintetés feltételes felfliggesztése *2 (elss fejezet), a fiatalkortakra
vonatkoz6 rendelkezések (mésodik fejezet).™

Amig a Btk. szerint a bintethetéség feltétele ,,a cselekmény biindssegének a
felismerésére sziikséges belatas”, addig az I. Bn. e fogalom helyébe a ,,buntethetéséghez
szlikséges értelmi és erkdlcsi fejlettség” kovetelményét helyezi (168). Ez a formula
azonban nem jelent teljes szakitast a klasszikus elvekkel. Bizonyos kompromisszum
fedezhet6 fel benne, ami vildgosan kiderul a térvény indokolasabol: ,,a determinizmus
és az indeterminizmus harcaban a torvényjavaslat az akaratszabadsag allaspontjara
helyezkedik, de elismeri azt a korlatozast, hogy a létez6 tarsadalmi kdrnyezet (milieu
social) és a biintettes testi, szellemi és erkdlcsi fejlettsége az akarati elhatarozéasnal

® Juraszek J. — Dr. Schlamadinger J.: Biintet3jog és eljaréas a kiralyi jarasbir6sagok elstt, Székesfehérvar 1900, 4-
9.old.

Beccaria: A magyar buntetéjog kérdések és feleletekben, Athenaeum, 1907, 40.old.

9 Dr, Gydrgyi Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, 1984. 14.old.
111950:11. tv. (Bt4) javaslatanak altalanos indokolasa szerint.

12 E7 az intézmény egyes észak-amerikai llamok kezdeményezésére két évtized alatt Eurépéaban is kivivta a
diadalutjat, igy a belga, francia, osztrak és orosz térvényhozas utan hazankban is meghonosodott.

3 Dr. R4th-Végh Istvan — Dr. Lanyi Marton — Dr. Sandor Aladar — Gercsak Karoly: Codex Hungaricus, Magyar
torvények 1908-1910.évi térvénycikkek., Budapest 1911.208-216.old.
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determindlé tényezok hatnak.” Az indoklas tipikus visszatikrozédése a szocioldgia
Liszt-féle iranyzatanak.

Az 1.Bn. a fiatalkortak vonatkozéasaban hatarozottan szakit a proporciondlis blntetési
elvekkel és helylikbe a célblintetés, a fiatalkord megmentésére és nevelésére iranyuld
blntetési rendszert Aallitotta. Ennek megfeleléen figyelembe véve a fiatalkoru
egyéniséget, ertelmi és erkolcsi fejlettségének a fokat, eéletviszonyait és a
biincselekmény elkovetésének 0Osszes korllményeit a kovetkezé buntetések és
intézkedések foganatosithatok:

e dorgalés,*

e probéara bocsatas,

e javito-nevelés™,

e foghaz vagy allamfoghaz.

A binteténovella indokolasaban talalhaté meg annak a hangsulyozésa, hogy az elsé
izben btincselekmeényt elkdvetett fiatalkord, altalaban megtévelyedett alkalmi biintettes,
akiknek altaldban az erkolcsi romléasba jutasat a tarsadalmi kdrnyezetlk hatasa idézi el6.
Eppen ezért lenne célszerii a fiatalkorit megmenteni a szabadsagvesztés biintetésétsl,
valamint a k6z6s elzaras rombold hatasatdl, ezaltal megvédve a tarsadalmat az Ujabb
biincselekmények elkdvetésétol.

Ugyanakkor az indokolas kiemeli, hogy az ellenkezé oldalnak, vagyis a megrégzott,
kiléndsen a visszaes6é buinelkdveték ellen legszigorubb intézkedések alkalmazésaval
nyujthato hathatos védelem a tarsadalomnak.

A Dbintetések egyéniesitésének tehat kettés az arculata, egyrészt a buntetés
enyhitését jelenti a fiatalkorGak tekintetében — elsésorban intézkedések alkalmazésa
révén -, masodsorban a szocioldgiai iskola altal krealt ,,megrogzétt btindzé” tipussal
szemben a stilyosabb biintetés kiszabasan keresztiil akarja a tarsadalmat megvédeni.'®

A bunteténovella ugyancsak mell6zte a Btk-ba foglalt, kisebb sulyd
biincselekményekre kiszabhat6 rovid hatarozott tartalmi elzarast. E helyett a probara
bocsatas és a javito intézeti nevelést vezette be.

Egyik nagy vivméanya az elsé novellanak, hogy a foghazbintetést a felndttektol
elkdlonitve, kulon a fiatalkortak részére felallitott foghazakban kellett végrehajtani.

Lehet6vé valt a foghaz bintetése esetén is a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége,

4 Az 1905-ben hatalyba Iépett belga Btk. is ismerte ezen intézkedést
15 Az 1916-0s svéjci Btk. javaslataban is szerepel.,
16 A kor ebbe a kategériaba sorolta a politikai biindzéket is.
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s egyben elrendelte a novella minden javito-intézet és foghaz mellé a Felligyel6 Hat6sag
felallitasat, melynek feladata az utdgondozast figyelemmel kiséré prevenci6.'’
Osszegzés képen megallapithatd, hogy az elsé Bn. a biintetéjogi reformmozgalmak
eszméire alapozza reformintézményeit. Individualizacio, special preventiv blntetés, a
tettes egyéniségére és egyes bintettes kategoridkra szabott kényszerrendszabalyok
tekinthetéek az elsé binteténovella reformelveinek (Az 1913. évi VII. torveny a
Fiatalkortak Birdsagardl preventiv intézkedések elrendelése révén nyujt védelmet a

tarsadalomnak észak-amerikai példa hataséra.).'®

2. 1908-1928- ig terjedd idoszak

Az elsé és a masodik biintetonovella kozotti idészakban az 1913. évi XXI. tc.
bevezeti a kozveszélyes munkakeruldkkel szemben alkalmazandé dologhazat, melyet a
biztonsagi intézkedesek kozé sorolt. A dologhdz relative hatarozott tartamd
szabadsagelvonast jelentett, melynek a célja a munkara szoktatas volt.

A masodik biinteténovella, az 1928. évi X. tc bevezeti a megrogzott bintettes™
fogalméat, valamint a megrégzott bintettesekkel szemben a szigoritott dologhéazat, mely
bintetés helyett volt elrendelhetd, és csak az alsé hatarat hatarozta (legrévidebb tartama
3 év lehetett) meg a birdsag a felss hatarat nem. Igy tulajdonképpen az elkévetétsl fiigg,
hogy a bird &ltal megallapitott minimum id6 letdltésén kivil még mennyi ideig
tartozkodjon a szigoritott dologhézban. Ez a szankcio tulajdonképpen egy biztonsagi
intézkedés, - ahogyan az indoklasbol is kitiinik - elsédleges célja, hogy a tarsadalmat
megvédje, igy artalmatlannd probéalja tenni az elkdvetot azaltal, hogy hatarozatlan
tartalmu ez a biztonsagi intézkedés. Azonban ez az intézkedés nem zérja el a
btinelkdvetok elol a feltételes szabadsagra bocsatds intézményében a szabadulas
élményét. A masodik novella nem a tobbszori elitélést, hanem a tobbszori elkdvetést
vette alapul a megrogzott biintettes fogalmanal®®. A szigoritott dologhaz intézménye
részben az 1913. évi XXI. tc tovabbfejlesztése, amely a kdzveszélyes munkakerilékre

dologhaz buntetésének kiszabasat rendeli el, valamint az 1925-6s londoni nemzetkozi

Y7 Dr. Vigh Jozsef: A fiatalkori biindzés és a tarsadalom, Kdzigazgatasi és Jogi Kényvkiadé 1964. 40-43.0ld.

Dr. Szabd Andras: A fiatalkoruak és a biintet6jog, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd 1961, 39-48.0ld.
8 Dr. Szab Andras: i. m. 42.old.

19 Eszak-Amerika torvényhozésa tekintheté e tekintetben kiindulasi alapnak, Tarsadalom védelme a
kdzveszélyes biintettesek ellen, 1908., 4.old.

2 Hat feltételnek kellett fennallnia ebben az esetben:1. élet, szemérem, vagyon elleni, 2 kiilénbézé idében, 3

egymastal figgetlendl, 4 legalabb harom biintettet kovetett el, 5 a legutolso és az azt kdzvetlenil megel 5z

blintett kozott 6t éven belll kdvette el, 6 ha megallapithat6 réla, hogy a biincselekményt Uizletszeriien kovette el

,vagy az elkdvetésre hajlamot mutat..
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bortdnigyi kongresszus is kimondta, hogy a megrogzott bintettesekkel szemben
hatarozatlan tartalmu biintetést tartja célra vezetdnek.?

A masodik Bn. vitte végbe a pénzbintetés atfogd reformjat is, melynek lényege az
volt, hogy a korabbi kevés szdmu kulonos részi rendelkezés hatalyon kivil helyezésével
altalanos részi szabaly tette a vétségekre (és kihagasokra) alternativ bintetéssé a
pénzfébiintetést. Ez elvileg kulonbozott a biintetésenyhitéstsl. Uj alapokra keriilt a
pénzmellékbintetés szabalyozasa is, azaltal, hogy a kisebb sulyl biincselekmények
esetén a rovid tartam0 szabadsag vesztések helyett pénzbiintetés kiszabasat rendeli el.
Ennek az intézkedésnek a torvény indokoldsaban talalhatd célja, hogy a révid tartamd
szabadsagvesztés kiszabasanak elkerilésével, az elkdvetoket a bortondkben ne érjék
Ujabb negativ hatasok, amelyek révén UGjabb biincselekmények elkdvetése révén
veszélyezteté hatéssal birnak a tarsadalomra.?? A szankciérendszer kevéssé latvanyos
valtozasai kozé tartozott a Kkitiltas, majd a vagyoni elégtétel bevezetése és a
halalblintetés alkalmazasi korének Kiterjesztéese a politikai biincselekmények
vonatkozéasaban (az 1921. évi I11.tc, az 1930. évi 111. tc.).

Az atalakulds a specialpreventiv célkitiizések elétérbe kertlésérsl tantskodik.
Ennek jegyében tortént meg a blintetések mellett a nevel6 és a biztonsagi intézkedések
bevonulasa a szakcidrendszerbe, akarcsak a feltételes elitélés bevezetése, valamint a

pénzbiintetés reformija is.?*

3. A harmadik blnteténovella (1948. evi XLVI11.tv)

A felszabadulast kdvet6 idészak sajatos biintetéjogi feladatainak megoldasa mellett
sor kertlt a régi Btk. néhany fogyatékossaganak potlasara is. Az 1948: XLVIII. tv
(I11.Bn) 0j elemmel gazdagitotta a bilntetéjogi szankciorendszert, bevezette a
beszamithatatlan elmebeteg biintettesek biztonsagi drizetét. Az  intézmeény
bevezetésének célja az artalmatlannd tétel, a gyogyitas, illetéleg a kdzveszélyes allapot
megsziintetése.

A szabadsagvesztés blintetési neménél a specialis minimumokat megsziintette, és

bevezette a generalis minimumokat. A biincselekményt még el nem kovetokkel

! Codex Hungaricus: 1928-as torvénycikkek, Codex Kiadas, 289-295.0ld.

22 Codex Hungaricus: 1928-as torvénycikkek, Codex Kiadas, 269.0ld.

% Dr. Gyérgyi Kalman: Biintetések és intézkedések, Kdzgazdaségi és Jogi Konyvkiad6 1984, 16-17.old.
Dr. Békés — Dr. Foldvari — Dr. Gaspar — Dr. Tokaji: A magyar biintet6jog, altalanos rész, BM Kiadé 1980.
38.0ld.

2 Dr. Gyorgyi Kalmén: i.m. 17.0ld.
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szemben, akik iszakos, és kabitdszer-élvezé életmddot folytattak orvosi gyogykezelés
elrendelését tette lehetéve, melynek elmulasztasa esetén a gyogyito orizet elrendelésére

vélt lehetdség.

4. 1950. évi 1. torvény (Bt4)

A buntet6jog atfogo reformjat mar a felszabadulds el6tt sokan slrgették. Szinte
meghatarozhatatlan vajon a Btk. mely részének reformélasanak lett volna nagyobb
szliksége, de tény az, hogy a torvényhozas erejébdl csak az altalanos rész reformjara
futotta.

Hatarozottan megfogalmazta a tdrvényben meghatarozott alapelvek formajaban
tobbek kozott a tarsadalom védelmének feladatadt. A buntet6jog megujitasat ,,a tett
blintetéjognak tettes biintetéjogga” atalakulésa irdnya jelentette.

A Bta megsziintette a kordbbi harmas bincselekmeényi felosztast és bevezette a
buntett és vétség fogalma helyett a biintett fogalmat (a kihagast egyelére megtartotta)
ez is kozre hatott az egységes szabadsagvesztés kialakitasaban. Erdekességnek szamit,
hogy a szabadsagvesztési biintetési nem fokozatat nem e térvény hatarozta meg, hanem
a megalkotésra varé biintetés-végrehajtasi jogszabaly.® A korabbi hatérozatlan tartalmu
bintetéseket (a dologhazat, a szigoritott dologhazat és a kényszermunkat) megsziintette.

A Bta egyik legnagyobb jelentdségii Gjitasa a javit6-neveld munka?’ bevezetése
volt. Ezen (j intézmény a szovjet jog hatasara lett bevezetve, és a biztonsagi érizettel
egy fejezetben helyezték el. A fejezet nem kapott killon cimet, az indokolasbol mégis
kittinik, hogy az alkotok buntetjogi intézkedésnek tekintették ezt az Uj intézményt.
Mégpedig azért, mert a javito-nevel6 munkénak a célja kizérélag a javitdsra és
nevelésre irdnyul. A javitd-nevel6 munka kiszabasanak esetében a birdnak vizsgalnia
kellett, az elkdveto tarsadalmi helyzetét, a biintett elkdvetésének okait es csak akkor volt
alkalmazhatd, ha a bintetés célja szabadsagelvonas nélkil is elérhets. Tartalmilag tehat
a javitd-nevelé munka, buntetés volt, még pedig bortont helyettesité bintetés.

Biztonsagi orizet szabalyozasa tekintetében a Bta korrigélta a I11. Bn azon hib4jat,

hogy a biinismétlés veszélyétol flggetlendl elrendelte az intézkedés alkalmazasat. A

% Dr. Gyérgyi Kalman: i.m. 27-28. old.

Békés-Foldvari-Gaspar-Tokaji: i. m. 44.old.

% Gyakorlatban az alacsonyabb szintii jogszabalyok alapjan mégis megvaldsult a differencialodas, bortondk
mellett kialakultak a biintetés-végrehajtasi munkahelyek.

2T A javito-neveld munka biintetési jellegének csendes térvényhozoi elismerésére az 1959. évi 39. szamu tvr-ben
kerdlt sor.
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bintett - vétseg megkulonboztetésének elvesztésével persze megszint az orizet
elrendelésének mellézési lehetésege. Idétartam tekintetében addig allt fenn az 6rizet,
amig a kozveszélyes allapot véget nem ért. (Szabadsagelvonassal jaré biztonsagi
intézkedésként elmebetegekkel szemben alkalmazandd kényszergydgykezelés volt
elrendelheto).

A buntetéskiszabasa korében fontos megemliteni, hogy a biintett és az elkdveto
tarsadalomra veszélyesseégét az elkovetd blindsségét kovetéen az elkdveto terhére és
javara egyébként figyelembe jové koriilményeknek az értékelést rendelte, a gyakorlat és
az irodalom mégis kulon vélasztotta a harom kiemelt korilményt és csak ,,tobbit”
tekintette biintetést sulyositd és enyhits korilménynek. Ujdonsagnak szamitott a
korlatlan enyhitésnek a bevezetése. Kiszélesitette a blintetés-végrehajtasanak
felfliggesztésének a lehet6segét.

Az 1951. évi3l. szamu tvr bevezette a kétfoku enyhitést, amelyet ,,az lgy
rendkivuli korilményei alapjan” és ,.kivételesen” rendelt alkalmazhat6onak.
A kihagasok intézmeényét az 1955. évi 17. tvr. szamolta fel, igy 1971. évi 28.

tvr hatélyba léptéig a biincselekmény fogalma azonosult a biintett fogalmaval.®

5. 1961.évi V.tv.

=77

gondatlan b#ncselekmények Kkivételes blntetenddsége mellett foglalt allast, nem
ismerte az életfogytig tartd szabadsagvesztést®®, am generalis maximumként 15 évet
hatarozott meg. A  javito-nevelé munkat blntetésként szabalyozta, a
szabadsagelvonassal jard biztonsagi intézkedésként csak az elmebetegekkel szembeni
kényszergydgykezelést ismerte, amely a beteg gydgyitasat tekintette az intézmény
feladatanak.

Az Aaltalanos részben kulon fejezetben lett szabadlyozva a katondkkal és a
fiatalkortakkal kapcsolatos biintet6jogi megitélését.

A biintetéskiszabasi intézmények kozott a blintetés végrehajtasa felfliggesztésének

szélesebb korii alkalmazasat tette lehetsvé.

% Dr. Gyérgyi Kalman: i.m.30-58.old.

Békés — Fokaji — Foldvari — Gaspar: i.m.44-45.0ld.

29 .ha a tarsadalom védelme nem koveteli meg a halalbiintetés alkalmazésat, akkor megval6sulhat a biintetés
neveld célja. Az elitélt atnevelése végett pedig nincs sziikség életfogytig tarté szabadsagvesztésre.” A torvény
indokolasa szerint.

* Dr. Gyérgyi Kalman: i. m. 70-86.old.
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6. 1971. évi 28. tvr.

A biincselekmény tekintetében kettgs felosztas (a sulyuk szerinti differencialodas)
valt uralkodova: bintett és a vétség tekintetében. A feltételes szabadsagra bocsatas
intézményébdl kizarta a visszaesoket. A biincselekmények ketts felosztas a réven
szélesebb korii lett a buntetések kiszabasanak lehetoségét biztositd paletta. Mégpedig
azaltal, hogy a vétségnek kedvezébb megitélést biztositott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas, a kényszergyogykezelés, a
bintetés-végrehajtasanak felfuggesztése, valamint a buntetett el6élethez fiz6d6
hatranyok aldli mentesités korében. Szintén kedvezébb elbiralasban részesil a
biincselekmények gondatlan elkdvetési alakzata.

Bintetési nemek tekintetében — a Csemegi-kddex bintetési nemei szerint — négy
vegrehajtasi fokozat volt ismeretes: fegyhaz, szigoritott borton, borton, foghaz. A

novella Ujbol kialakitotta az életfogytig tartd szabadsagvesztést.

7.1974.6vi 9.tvr.

»A tarsadalom fokozottabb védelme érdekében (a kbzrend és a kdzbiztonsag
védelmére tekintettel) kialakitotta a kulondsen veszélyes visszaess biindzék elleni
hatékonyabb fellépés érdekében’*" kialakitotta killéndsen veszélyes visszaesé fogalmat
és a szigoritott drizet intézményét.*

A szigoritott érizet végrehajtasara a legutolso feltételként emlitett — végrehajtandd —
szabadséagvesztés kitdltése utdn kerllt sor. Az idétartam tekintetében a minimumat és
maximumat nem a bir6, hanem a tvr. Allapitotta meg. A hatarozott tartamd
szabadsagvesztést relative hatarozatlan tartaml intézkedés koveti. Igy a
szabadsagvesztés es az intézkedés egyuttesen egy relative hatarozatlan tartama bintetést
eredmeényeztek. A tvr. megalkotdinak elsédleges célja ezzel az intézménnyel az volt,
hogy a hosszabb tartamd szigoritott 6rizet fokozottabban alkalmas a biindzéstsl valo
visszatartasra, igy a tarsadalom védelmére is. A szigoritott érizetet az 1989. evi LIV. tv

hatalyon kiviil helyezte.*®

31 Ahogy a tvr. indoklasaban szerepel.

% Egyesek biintetésnek tekintették (Aradi, Szabé Gyula), masok szerint viszont intézkedésrsl van sz6 (Ficsor,
Gydrgyi), viszont volt olyan allaspont, mely szerint mindkettd jellegzetes vonasait hordozza igy egy sajatos
jellegii jogintézményrél van szo (Steffler) Gyorgyi Kalman: i.m. 103.old.

% Nagy F. Tokaji G.: A magyar biintetéjog altalanos része, Szeged 1996.348.old.
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8. 1975. évi 20. tvr.

A Btk novelléris jogalkotas utolso és igen jelentés eseménye volt az utbgondozas
szervezetének létrehozasa. Mig a korabbi 12/1965(VII.11.) Korm. sz. rendelet
elsésorban a szabadsagvesztésbél szabadultak munkaba allitasanak elokészitését kivanta
biztositani, addig a tvr. létrehozta egyseges iranyitas alatt az utdgondozas rendszerét,
megteremtette a partfogoi szervezetet és a partfogdi felligyelet formajaban Uj
jogintézményt hozott létre. Ezen intézmény létrehozésénak célja a szabadsagvesztés
blintetésébdl szabadult elitéltet segiteni a tArsadalomba visszailleszkedésében, ugy, hogy
az ehhez szukséges szocialis korulményeket megteremti. Mindezek altal ellendérizve
figyelemmel kisérve a korabbi elkdvetot, a célbdl, hogy a biinismétlés veszélye se alljon
fenn, de leginkdbb a tarsadalom hathatosabb védelme az Ujabb biincselekmény

elkdvetésének megelzése céljabol.>*

9. Az 1978. évi IV. torveny

Az 0j Btk kodifikacids célkitiizései kozott nagy hangsulyt kapott az elkdvetd
személyi tarsadalomra veszélyessegének fokozottabb figyelembe vétele, a visszaesék
biindzésevel szemben a hatékonyabb védelem igénye. Az elkészilt kodex pedig ezeket a
célkitiizéseket messzemenden tikrozi.

A biincselekmények biintettre és vétségre tortend felosztasanak gondolatat Bagi
Dénes vetette fel, €s arra is javaslatot tett, hogy mindez a blintetés kiszabasa korében is
mérvado tényezo legyen. A blintet6jogi felel6sség differencialasanak elve is jelen van a
Btk-ban. A Btk. differencialja a btinismétlo elkovetoket: visszaesokre, kilonds
visszaesokre, t6bbszoros visszaesokre

A Btk felelosségi és buntetési rendszerét jellemzi, hogy a biintet6jogi felelésség
alapja és mértékének legfontosabb meghatarozdja, a biindsen elkdvetett tarsadalomra
veszélyes jogellenes cselekmény, és erre épul a torvényben az elkdveté6 személyi
tarsadalomra veszélyességének az értékelése.

A szankcio rendszerére a dualista felfogas jellemzé, hiszen a bintetések mellett az
intézkedések is fontos feladatot kapnak. A fébiintetések kézt megtalalhato volt a javito-
nevelé munka (méar nincs hatalyban), melynek célja a szabadsag vesztés blintetése
helyett munkaval eltoltott id6 altal elkerlilheté a szabadsagvesztéssel egyttt jard

hatranyok, valamint érvényesilhet a munka és a munkatarsak nevel6 tudatformald

* Gyorgyi Kalmén: i.m. 150-167.old.
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hatasa. 1987 évi Ill.tv megtartotta a javitd-nevelé6 munkét és Gj végrehajtasi format
vezetett be a koOzérdekid munkat. Az 1993:XVII. tv. Allapitotta meg a f6 és
mellékbintetések tekintetében a ma is hatalyos szankciorendszert.

Az intézkedések a tarsadalom védelmét hivatottak szolgalni, mint a biintetések. Am
a buntetési rendszer dualista jellege lehetévé tette, hogy a bintetések a megtorlast —
késobbiekben a megel6zést — az intézkedések pedig a biztonsagi gyogyito céllal, az
elkoveto veszélyességének madjara és mértékére figyelemmel keriljenek alkalmazasra.
igy neveld jellegii intézkedésnek: a probara bocsétas, a megrovast® allapitotta meg.
Ellenérzési, gyogyitasi funkciokat szolgald intézkedések: a kényszergydgykezeleés,
alkoholistak  kényszergyogyitasa®™, partfogé feliigyelet, elkobzas. Ez ut6bbi
intézkedések rehabilitacios, preventiv jellegiiek, és jellegiknél fogva kivanjak a
tarsadalmat megvédeni. De nem csak a tarsadalmat az elkdvet6tol, hanem az elkdvetot

is sajat magatol példaul a szenvedélybetegek esetében.®’

Befejezés

Osszegzésként meg allapithatd, hogy a szocioldgiai iskolanak szamos pozitiv és
preventiv jellegii és hatast biintetéjogi intézménye honosodott meg a magyar
bintet6torvénykonyvben, kisebb — nagyobb idébeli késéssel, hol pedig mas eszmék
kozvetitésén keresztiill. Am a lefolytatott révidke és vazlatos vizsgalodas is tukrozte,
hogy a szociologiai iskola intézményei nem kizérélag a szocialista allamok
bintetéjogaban honosodott meg. Mindezek mellett az is megallapithato, hogy egy adott
iskola eszmerendszeréhez mereven ragaszkodni nem a jogallamisag Utjara vezet, hiszen
szamos visszaélésre adhatna alkalmat. Am nem is szabad elzarkozni a reformtorekvések
elél. Hiszen a megfelelé bintetopolitika eléréséhez a kilonbdzé iskolak
eszmerendszereinek leghatéekonyabb intézményeit kell kiemelni és a térvényhozason

keresztil a biintetéjogba beépiteni.

® Melyet eldszor az 1930. évi 34.tc. vezetett be vétség és kihagas esetében.

% 1987. évi Ill. tv. modositotta. Az 1990 évi XIV. tv. hatdlyon kiviil helyezte az alkoholistak
kényszergyogyitasanak munkaterapias intézeti kezelését.

%" Nagy Feranc — Tokaji Géza :A magyar biinteté jog &ltalanos része, Szeged 1996. 332-350.0ld.
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