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LESGARANTIESJUDICIAIRES: LE SYSTEME INTERAMERICAIN DE
PROTECTION DESDROITSDE LA PERSONNE

ISABELLE MACKAY

La prise de conscience de 1a né cessité de protection de droits de la personne est un ph énoméne mondial en
constante ¢évolution. Suite a une longue histoire de violation des droits de la personne dans tous les continents,
différents sy stémes pour la protection de ces droits ont €t€ établis. Le systéme interaméricain des droits de la
personne est 1’un d’eux. I1s’agit d’un systéme complexe encore nouveau, mais qui s’est développé rapidement
dans les de rnic¢res dé cennies. U ne p artie i mportante du sy stéme es t 1 a p rotection spécifique de g aranties
judiciaires. Suite & un apercu général du systéme interaméricain, nous verrons en quoi consistent ces garanties
judiciaires. Par la suite, nous toucherons au concept de 1’indérograbilité de ces garanties, pour terminer avec une
comparaison de la notion d’aveux a travers différents systémes de droits de la personne.

| — Apercu général du systémeinteraméricain de protection de droits dela personne

Le systéme interaméricain de protection de droits de la personne est un systéme régional trés unique. II s’agit
d’un régime a deux vitesses : il est composé de deux instruments principaux et de deux institutions distinctes pour
la protection essentielle des droits de la personne. Bien que ce systéme soit encore jeune, I’interaction régionale
aux Amériques n’est pas une affaire nouvelle:

At the be ginning of the 1 9th c entury, S outh A merican freedom fighter S imén B olivar a ttempted to create an
association of states from the hemisphere during the 1826 C ongress of Panama. Later that century, in 1890, the
First International Conference of American States was held in Washington, D.C., where the International Union
of American Republics and the C ommercial B ureau of't he A merican Republics w ere first e stablished. T he
Commercial B ureau, w hich t urned i nto t he P an A merican U nion in 191 0, w as a pr edecessor of the O AS
[Organization of American States]'.

C’est lors de 1a neuviéme conférence internationale américaine du 30 avril 1948 a B ogota, en Colombie, que le
systéme 1 nteraméricain des dro its del a pe rsonne pris v éritablement na issance. L es 21 pays am éricains
participants a cette conférence signérent une charte afin de transformer 1I’Union Pan-Américaine en une nouvelle
institution r égionale”. 1Il's’agit de la Charte de I’Organisation des Etats Américains® [Charte de 1’OEA], qui
énumére 1 es principales caractéristiques d e 1’ Organisation des E tats A méricains (OEA) ainsi que les dr oits et
devoirs des E tats membres. A ce jour,1’OFA a 35 Etats membres : il s’agit de tous les états des A mériques
incluant ceux de 1’Amérique Latine, de I’ Amérique Centrale, et de I’Amérique du Nord*. Le seul Etat membre
qui ne participe pas al *OEA estle Cuba. I1futexclu en 1962 en raison de I'établissement de son systéme
communiste’. L’OEA a son siége principal 8 Washington, D.C., aux Etats-unis, et il s’agit d’une organisation qui
contient plusieurs institutions localisées a travers les Amériques pour la protection des droits de la personne.

' « The Inter-American Human Rights System » (mars 2008), en ligne: Hrea.org [ The Inter-American Human Rights System]
2<http ://lwww.hrea.org/index.php?base id=150>

Ibid.
> OFA, Charte de I’Organisation des Etats Américains, 30 avril 1948, 119 U.N.T.S. 3, modifiée par le Protocole de Buenos
Aires en 1967, par le Protocole de Cartagena de Indias en 1985, par le Protocole de Washington en 1992 et par le Protocole
de Managua en 1993 (en vigueur : 13 décembre 1951).
* The Inter-American Human Rights System, supra note 1.
> L’encyclopédie libre Wikipedia, « Organisationd es FEtatsa méricains » ( mars 2 008),e nl igne: W ikipedia.org
<http:/fr.wikipedia.org/wiki/Organisation_des %C3%89tats am%C3%A9ricains>; « OAS Member States » (mars 2008), en
ligne: Oas.org <http://www.oas.org/documents/eng/memberstates.asp>
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C’est lors de c ette m éme con férence q ue la Déclaration américaine des droits et devoirs de I’homme®
[Déclaration interaméricaine] fut adoptée. I1s’agissait alors du premier instrument international de nature de
générale sur les droits de la personne, en précédant de quelques mois 1’adoption de la Déclaration universelle des
droits de I'nomme des Nations Unies’. Suite & I’adoption de cette déclaration, la Commission interaméricaine des
Droits de I’ Homme [ Commission interaméricaine] fut créée en 1959 et tint sa premicre session en 1960. Elle
occupe son siege principal & Washington, D.C., et elle est composée de « sept experts indépendants élus pour une
cadence de quatre ans par 'Assemblée Générale de I'OEA »®. Elle a comme tache principale de « promouvoir
l'observation et la défense des droits de I'homme.” »

En 1969, un deuxiéme instrument fondateur du systéme interaméricain de protection des droits de la personne fut
adopté. Il s’agit de la Convention américaine sur les droits et devoirs de I’hnomme™® [Convention interaméricaine]
qui entra en vigueur en 1978, et qui créa en méme temps une Cour responsable de mettre en ceuvre I’application
de la Convention. Ils’agit de la Cour interaméricaine des Droits de I’ Homme [ Cour interaméricaine] qui a son
siége a San José, Costa Rica. A ce jour, la Convention interaméricaine a été ratifié par 25 pays. Elle énumére les
droits de la personne auxquels les Etats ayant ratifié la Convention acceptent de respecter et protéger, et définie
les fonctions e t pr océdures de 1a C ommission et de la Cour. Il s’en suit donc que de puis | ’adoption de 1a
Convention, la Déclaration s'applique le plus souvent aux pays qui n'ont pas encore ratifi¢ la Convention.

Dans I’exercice de son mandat, la Commission interaméricaine a plus particulierement les taches de :

a) stimuler une prise de conscience des droits de 'homme chez les peuples d'Amérique;

b) recommander aux gouvernements, quand elle 1'estime utile, d'adopter des mesures progressives en faveur des
droits de I'nomme ainsi que des dispositions propres a promouvoir le respect de ces droits, en accord avec leurs
législations internes et leurs constitutions;

c)pré parerl esé tudeset r apports jugésut ilespou rl ‘accomplissementde se sf onctions;
d) de mander aux gouvernements de s E tats m embres de 1ui fournir des r enseignements sur I es m esures qu'ils
adoptent en matiére de droits de I'homme;

e) accorder toute son attention aux consultations que, par le truchement du Secrétariat général de 1'Organisation
des Etats Américains, lui auront adressées les Etats membres sur des questions relatives aux droits de I'homme, et,
dans le cadre de ses possibilités, fournir auxdits Etats les avis que ceux-ci sollicitent;

f) adopter, en vertu des pouvoirs dont elle est investie aux termes des articles 44 a 51 de la présente Convention,
des mesures concernant les pétitions et autres communications qui lui sont soumises; et

g) soumettre un rapport annuel a I'Assemblée générale de I'Organisation des Etats Américains.'!

La Commission a ainsi des devoirs importants de supervision, de consultation, d’enquéte et de recommandation
suite a des questions d’abus de droits de la personne portées a son attention face aux pays membre de 'OEA.

La Cour interaméricaine, de son coté, est une institution judiciaire qui a comme fonction principale de mettre en
ceuvre et d’interpréter la Convention interaméricaine ainsi que d’autres traités internationaux sur les droits de la

® OEA, Déclaration américaine des droits et devoirs de I’homme, ad opté a1 a N euviéme C onférence I nternationale
Américaine a Bogota, Colombie 1948. [Déclaration interaméricaine]

" Déclaration universelle des droits de I'homme, Rés. AG 217(III), Doc. off. AGNU, 3 session, supp. n° 13, Doc. NU A/810
(1948) 71.

¥ « Guide d’apprentissage : Le systéme interaméricain de droits de I’homme » (mars 2008), en ligne : Hrea.org
<http://www.hrea.org/fr/education/guides/OEA.html http://www.hrea.org/fr/education/guides/OEA.html

? Convention américaine relative aux droits de I’homme, 22 novembre 1969, 1144 R.T.N.U 123, article 41. [Convention
interaméricaine]

1 1bid.

' Convention interaméricaine, supra note 11, article 41.
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personne'?. La Cour est composée de sept juges ressortissants des Etats membres de 1'OEA, et ils sont élus au
scrutin secret a 1a majorité absolue des votes des Etats parties 4 la Convention". Ils sont élus pour six ans et ne
peuvent étre réélus qu'une seule fois'*.

Pour conclure cette section sur 1’apergu général du systéme interaméricain, il est important de mentionner que
I’avenement de la Convention et de la Cour interaméricaine a eu comme effet de changer le statut juridique de la
Déclaration interaméricaine. Dans son avis consultatif du 14 juillet 1989, la Cour a statué que :

In view of the fact that the Charter of the Organization and the American Convention are treaties with respect to
which the Court has advisory jurisdiction by virtue of Article 64(1), it follows that the Court is authorized, within
the framework and limits of i ts competence, to interpret the A merican Declaration and to render an advisory
opinion relating to it whenever it is necessary to do so in interpreting those instruments. For the member states of
the Organization, the Declaration is the text that defines the human rights referred to in the Charter. M oreover,
Articles 1(2)(b) and 20 of the Commission's Statute define the competence of that body with respect to the human
rights enunciated in the Declaration, with the result that to this extent the American Declaration is for these States
a s ource of international obligations related to the Charter of the O rganization. F or the S tates P arties to the
Convention, the specific source of their obligations with respect to the protection of human rights is, in principle,
the Convention itself. It must be remembered, however, that, given the provisions of Article 29(d), these States
cannot escape the obligations they have as members of the OAS under the Declaration, notwithstanding the fact
that the Convention is the governing instrument for the States Parties thereto. That the Declaration is not a treaty
does not, then, 1ead to the conclusion that it does not have 1egal e ffect, nor that the Court lacks the power to
interpret it within the framework of the principles set out above'.

Ainsi, pour 1 a p remiére fois, une dé claration de vient oppos able puisque 1a Cour a juridiction pour juger les
instruments dont elle dépend. Nous pouvons conclure de cette section que la Commission et la Cour n’ont pas les
mémes pouvoirs : alors que la Commission a un pouvoir de surveillance et de recommandation, la Cour a un
véritable pouv oir judiciaire d’i mposer de s sanc tions. L e sy stéme i nteraméricain repose ég alement sur deux
instruments juridiques distincts : sur la Déclaration interaméricaine et sur la Convention interaméricaine. Il s’agit
d’instruments et d’organes distincts qui se complément toutefois afin d’assurer une protection véritable des droits
de l a pe rsonne d ans 1 es Amériques.  Passons m aintenant a 1 ’analyse de s g aranties judiciaires du systéme
interaméricain.

Il —Lesgarantiesjudiciaires du systémeinteraméricain de protection des droits de la personne

Les garanties judiciaires occupent une place primordiale au sein du systéme interaméricain des droits dela
personne. Bien que certaines garanties soient prévues dans la Déclaration interaméricaine, ce projet de recherche
se concentre plutdt sur les garanties judiciaires prévues a la Convention interaméricaine, qui prévoit un ensemble
de garanties judiciaires plus complet et élaboré. Pour cette raison, nous avons décidé de nous limiter a 1’analyse
de ’interprétation de la Cour interaméricaine face aux articles de 1a C onvention plutdt qu’ aux décisions de la
Commission américaine. Des r éférences aux articles de 1a D éclaration seront t outefois i ncorporées puisqu’ils
méritent certainement d’étre mentionnés.

12 «Thel nter-AmericanC ourto fH umanR ights »( mars2008) ,e nl igne:O as.org
<http://www.corteidh.or.cr/index.cfm?CFID=121454&CFTOKEN=76301823>

1> Convention interaméricaine, supra note 11, article 52.

" Ibid., article 54

' Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties of Man Within the Framework of Article 64 of the
American Convention on Human Rights (1989), Avis consultatif OC-10/89, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A), n°10, au para. 44 -
47.
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Qu’est ce que les « garantiesjudicaires »?

11 s’agit d’un terme qui englobe plusieurs principes liés aux droits procéduraux d’un individu. Bien que 1’article 8
de la Convention interaméricaine ait pour titre Garanties judiciaires, les garanties judicaires ne se limitent pas
seulement a cet article. Comme la Cour interaméricaine 1’explique dans son avis consultatif du 6 octobre 1987, le
titre « Garanties judiciaires » a | ’article 8 dans les versions frangaises et espagnoles pe uvent porter un peu a
confusion :

This title [ Judicial G uarantees] may l ead to confusion because the p rovision does not recognize any judicial
guarantees, s trictly s peaking. A rticle 8 doe snot contain a s pecific judicial remedy, but r ather p rocedural
requirements that should be observed in order to be able to speak of effective and appropriate judicial guarantees
under the Convention'®.,

En anglais, I’article 8 apour titre « Right to a F air Trial », soit le droita un procés équitable. Ainsi, pour
comprendre ce que le terme « garanties judiciaires » englobe véritablement, il faut aller voir plus loin.

La C onvention interaméricaine com prend t rois cl auses expresses surl es garanties j udiciaires : I’ article 8

(Garanties judiciaires), I’article 9 (Principe de 1égalité et de rétroactivité) et I’article 25 (Protection judiciaire).
D’autres garanties incluses dans des articles de nature plutdt substantielle ou implicite viennent s’ ajouter a ces
articles, com me pa r exe mple 1’obligation générale de pr otectiona 1’article 1 ou le paragraphe 7( 6) dela
Convention qui prévoit le droit a 1’habeas corpus'’. Il est essentiel de comprendre que les garanties judiciaires
prévues al a C onvention interaméricaine ne sont que de s g aranties minimales, et que 1a liste n’est donc pas
limitative. La Cour peut ajouter des aspects a certains articles, et ajouter des obligations qui ne sont pas prévues
expressément dans 1a Convention ( voir par e xemple 1 e droit a 1’information et a 1 assistance ¢ onsulaire, une
garantie qui ¢ sta bordéeunpe upl usl oin.) L ’article 29( 3) de 1 a C onvention pr escrit ¢ omme n orme
d’interprétation 1’obligation de ne pas exclure « d’autres droits et garanties inhérents a la personne humaine ou qui
dérivent de la forme démocratique représentative de gouvernement'®. » C’est donc par cet article que se justifie
1’¢largissement des garanties judiciaires a la Convention.

A.L’article8

L’article 8 est1’article & la C onvention qui « constitue 1 a ba se de s d roits p rocéduraux de 1’individu »'". 11
reconnait le concept de 1’application réguliére de la loi en prévoyant une protection adéquate a ceux dont leurs
droits et obligations sont affectés en attendant une décision judiciaire. B ien que la Cour ne se soit pas encore
prononcée en profondeur sur chaque élément de cet article, elle a eu la chance d’analyser chacun des paragraphes
a au moins une reprise”’. Le paragraphe premier de 1’article 8 se lit comme suit :

Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue avec les garanties voulues, dans un délai raisonnable, par un
juge ou un tribunal compétent, indépendant et impartial, établi antérieurement par la loi, qui décidera du bien-fondé de
toute accusation dirigée contre elle en matiére pénale, ou déterminera ses droits et obligations en matiére civile ainsi
que dans les domaines du travail, de la fiscalité, ou dans tout autre domaine?'.

' Judicial Guarantees in States of Emergency (Arts. 27(2), 25 and 8 of the American Convention on Human Rights) (1987),

Avis consultatif OC-9/87, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) n°o, para. 27. [Judicial Guarantees]
'7 Héléne Tigroudja et Toannis K. Panoussis, La Cour interaméricaine de droits de I’homme : Analyse de la jurisprudence
consultative et contentieuse, Bruxelles, Bruylant, 2003 a la page 252. [Tigroudja, « La Cour interaméricaine »]
'8 Convention interaméricaine, supra note 11, article 29(3).
;Z Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 253.
Ibid.
*I Convention interaméricaine, supra note 11, article 8.
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(1) Lanotion de délai raisonnable

Qu’est ce qu’un délai « raisonnable » ? La Cour interaméricaine s’est inspirée de la jurisprudence bien établie de
la Cour européenne pour définir cette notion”>. Elle s’est prononcée pour la premiére fois sur cette notion dans
1’affaire Genie Lacayo c. Nicaragua® du 29 janvier 1997. D ans cette affaire, le juge américain s’est basé sur la
jurisprudence de la Cour européenne selon | aquelle il faut c onsidérer trois critéres p articuliers af in d *évaluer la
longueur d’une procédure. Il s’agit des critéres de la complexité de I’affaire, du comportement des parties intéressées
et du comportement des juridictions compétentes®*. Plusieurs facteurs doivent étre considérés lors de 1’analyse du
premier critere:

They include the nature and seriousness of the offence involved, the number of charges faced by the accused, the

nature of the investigation r equired, the number of people allegedly involved in the crime and the num ber of
. 25

witnesses ™.

Le comportement des parties intéressées peut aussi avoir un impact sur le caractére raisonnable du délai. Siun
accusé se comporte de fagon a ralentir le déroulement normal des procédures (comme par exemple ne pas choisir
un avocat, ne p as se p résenter aux auditions) il s ’agit d’un délai qui ne pe ut étre attribué al a juridiction
compétente®®. Un manque de coopération de 1’accusé peut ainsi influencer le caractére raisonnable du délai des
procédures. Pour le troisiéme critére, c'est-a-dire le comportement des juridictions compétentes, le juge doit
analyser si le déroulement des procédures a é té négligé ou ralenti sans justification’’. La Cour interaméricaine
ajoute que « [i]n additionto the examination of po ssible de lays at the v arious st ages o f t he pro ceeding, in
determining what constitutes a reasonable time throughout the entire process, the European Court has employed
what it refers to as a "global analysis of the proceeding” »**. 1l s’agit donc d’examiner ces trois critéres dans leur
ensemble par rapport aux faits de 1’affaire pour apprécier au cas par cas le caractére raisonnable du délai®.

Dans I’affaire Suarez Rosero c. Equateur™ du 12 novembre 1997, la Cour a précisé le point de départ et la fin afin de
calculer la durée exacte d’une procédure interne.  Selon le juge américain, le point de d épart e st | ’arrestation de
I’individu en question, et 1a fin de la procédure « intervient quand on e st en présence d’un jugement définitif, toute
possibilité d’appel étant incluse dans ce laps de temps » *'. La Cour dans cet arrét définit enfin I’objet poursuivit par
cette obligation, qui est « to prevent accused persons from remaining in that situation for a protracted period and to
ensure that the charge is promptly disposed of »**. La Déclaration interaméricaine prévoit également a son article
24 que « Toute personne a le droit de présenter des p étitions respectueuses a n'importe quelle autorité compétente,
pour des raisons d'intérét général ou d'intérét particulier et d'obtenir une décision rapide » [nos italiques]*’.

** Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, i la page 254.
> Affaire Genie Lacayo (Nicaragua)(1997), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 30. [Genie Lacayo]
** Ibid., para. 77
®«Fair T rialsM anual:  Amnesty I nternational U SA»( mars2008) ,e n ligne: Amnestyusa.org
<http://www.amnestyusa.org/International-Justice/Fair-Trials-Manual/page.do?id=1104744&n1=3&n2=35&n3=843>,s ous
%.’él rubrique 7 : The right to trial within a reasonable time or to release from detention. [Amnesty Fair Trials Manual]
Ibid.
*7 Ibid.
% Genie Lacayo, supra note 25, para. 81.
2 Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 255.
30 Affaire Suarez Rosero (Equateur)(1997), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 35. [Suarez Rosero]
*! Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 256.
*? Suarez Rosero, supra note 32, au para. 70.
3 Déclaration interaméricaine, supra note 6, article 24.
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(2) Tribunal compétent, indépendant et impartial, établi antérieurement par laloi

La plupart des procédures portées devant la Cour interaméricaine en ce qui concerne le paragraphe 8(1) de la
Convention interaméricaine concernent des problémes issus de la séparation des justices civiles et militaires du
Pérou.** La Cour affirme avec force dans plusieurs décisions que les juridictions militaires jugeant des civils sont
partiales et dépendantes.

Par exemple, dans 1’affaire Loayza Tamayo c. Pérou™ du 17 septembre 1997, Madame Loayza-Tamayo avait été
jugé par les tribunaux militaires pour crime de trahison et par les tribunaux civils pour crime de terrorisme sur la
base des mémes faits. Alors qu’elle fut acquittée pour le crime de trahison, le tribunal militaire a « ordonné son
maintien en détention etl er envoi de 1 ’affaire d evantl es juridictions ¢ iviles ¢ oncernant 1 a que stion du
terrorisme»>°. Selon la Cour, les tribunaux militaires n’avaient pas ce pouvoir :

[I]n rendering a final judgment acquitting the defendant Ms. Maria Elena Loayza-Tamayo of the crime of treason,
the military court lacked jurisdiction to keep her in detention, let alone to declare in the verdict of acquittal of last
instance, that "there being evidence of the commission of the crime of terrorism, it orders the case file to be
remitted to the civil courts, and the defendant to be placed in the custody of the competent authority." In so doing,
the military tribunal acted ultra vires, usurped jurisdiction, a nd a rrogated t o i tself the pow ers o f the regular
judicial organs [...] Further, the regular judicial authorities were the only or gans with the power to order the
detention and imprisonment of the p ersons accused. As may be seen from the foregoing, t he a forementioned
Decree-Laws N°© 25.659 ( crime of treason) and N° 25.475 (crime of terrorism) separated the jurisdiction of the
military and civil courts, assigning the crime of treason to the former, and the crime of terrorism to the latter’’.

Ainsi, le verdict d’ acquittement aurait di entrainer sa libération puisque la question de la détention provisoire
pour un autre crime relevait désormais des juridictions civiles™.

Dans | ’affaire Castillo Petruzzi et autres c. Pérou, il s ’agissait a ussi de s avoirsiles juridictions miilitaires
pouvaient juger un civil sur le crime de trahison. La Cour a expliqué que :

[Mlilitary tribunals are not the tribunals previously established by law for civilians. Having no military functions
or duties, civilians cannot engage in behaviors that violate military duties. When a military court takes
jurisdiction over a matter that r egular ¢ ourts s hould hear, the individual’s right to a he aring by a c ompetent,
indepen(319ent and i mpartial t ribunal p reviously e stablished by l aw and, a fortiori, his right to due processis
violated™.

L’indépendance judiciaire veut donc dire que toute personne a le droit d’étre entendue parl es t ribunaux
ordinaires. L’impartialité judiciaire, d’'un autre coté, peut étre atteinte dans les cas ou le juge est une partie a
’affaire, comme par exe mple dans le cas de la présidence du tribunal militaire qui est aussi impliquée a la
poursuite de s pe rsonnes associées aux groupes t erroristes™. E galement, 1 es ¢ onditions d’ indépendance e t
d’impartialité ne sont pas respectées lorsque la composition et le fonctionnement d’une juridiction militaire sont
totalement contr6lés par I’autorité hiérarchique:

4 Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 256.

3 Affaire Loayza Tamayo (Pérou) (1997), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 33. [Loayza Tamayo]

36 Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 256.

37 Loayza Tamayo, supra note 36, au para. 61.

* Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 256.

% Affaire Castillo Petruzzi et al. (Pérou) (1999), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 52, para. 128. [Castillo Petruzzi]
* Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 257.
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In the instant case, the superior court was part of the military structure and as such did not have the independence
necessary to act as or be a tribunal previously established by law with jurisdiction to try civilians. Therefore,
whereas remedies, albeit very restrictive ones, did exist of which the accused could avail themselves, there were
no r eal g uarantees t hat t he ¢ ase w ould be reconsidered by a hi gher ¢ ourt that ¢ ombined t he qua lities of
competence, impartiality and independence that the Convention requires*.

Enfin, ce paragraphe prévoit que toute p ersonne a le droit d ’étre e ntendu s eulement de vant 1 es tribunaux qui
existaient avant qu’une infraction soit commise. Dans I’affaire Ivcher Bronstein de ’année 2001 qui concerne le
Pérou, la Cour interaméricaine a prononcé qu’il est interdit de créer des cours spéciales pour entendre certaines
procédures criminelles aprés que les infractions ont été commises™.

Le paragraphe 2 de ’article 8, qui touche aux droits procéduraux de ’accusé dans des instances criminelles, se lit
comme suit :

Toute personne accusée d'un délit est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été 1également établie.
Pendant I'instance, elle a droit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes:

a. Droit de l'accusé d'étre assisté gratuitement d'un traducteur ou d'un interpreéte s'il ne comprend pas ou ne parle pas
la langue employée a l'audience ou au tribunal;

b. notification préalable et détaillée a 1'accusé des charges portées contre lui;

c. octroi a l'accusé du temps et des moyens nécessaires pour préparer sa défense;

d. droit pour I'accusé de se défendre lui-méme ou d'étre assisté d'un défenseur de son choix et de communiquer avec
celui-ci librement et sans témoin;

e. droit d'étre assisté d'un défenseur procuré par I'Etat rémunéré ou non selon la législation interne, si I'accusé ne se
défend pas lui-méme ou ne nomme pas un défenseur dans le délai prévuparlaloi;ce droit ne peut faire 1'objet
d'aucune renonciation;

f. droit pour la défense d'interroger les témoins comparaissant a 1'audience et d'obtenir la comparution, comme
témoins ou experts, d'autres personnes qui peuvent faire la lumiére sur les faits de la cause;

g. droit pour l'accusé de ne pas étre obligé a témoigner contre lui-méme ou a se déclarer coupable;

h. droit d'interjeter appel du jugement devant un tribunal supérieur™®.

La Déclaration interaméricaine prévoit également que :

Tout accusé est considéré innocent jusqu'au moment ou s a culpabilité e st prouvée. Toute personne accusée de
délit, al ed roitde s e f aire en tendre e n audience i mpartiale e t publ ique, d' étre j ugée pa r de s t ribunaux
antérieurement ¢ tablis en vertu des lois déja existantes, et a ne pas se v oir condamner a des peines cruelles,
dégradantes ou inusitées**.

(3) La présomption d'innocence

La présomption d’innocence est une garantie judiciaire indispensable en maticre pénale qui est assez bien reconnu
dans les systémes régionaux de protection des droits de la personne. Ce principe prévoit que la personne qui fait
objet de poursuites est présumée innocente jusqu’a ce qu’elle soit déclarée coupable. Le fardeau de preuve se
trouve sur les épaules de 1’accusation, et celle-ci a la charge de prouver la culpabilité de 1’accusé hors de tout
doute raisonnable. « Si les preuves sont incomplétes ou insuffisantes, Iindividu en question doit étre acquitté »*.

*! Castillo Petruzzi, supra note 40, para. 161.

2 Affaire Ivcher Bronstein (Pérou) (2001), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 74, para. 114. [Ivcher Bronstein]
* Convention interaméricaine, supra note 11, article 8(2).

* Déclaration interaméricaine, supra note 5, article 26

* Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 260.
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Dans 1 ’affaire Suarez Rosero c. Equateur, la C our interaméricaine a con clu que le principe de 1a présomption
d’innocence avait été violé au stage de détention provisoire. Une détention provisoire doit étre une pratique
« exceptionnelle de nature préventive et non p unitive »*. Dans cette a ffaire, 1a Cour dé cida qu’une détention
provisoire ayant durée presque 4 ans violait le principe de la présomption d’innocence « puisqu’une telle mesure
s’apparente 4 une condamnation avant méme d’étre jugé »*'.

(4) Les garanties minimales

Huit garanties minimales en matiére pénale sont prévues au paragraphe 2 de I’article 8 de la Convention. Bien
que la Convention énonce une liste de droits a étre respectés lors d’un proces, il faut garder en téte que cette liste
n’est pas limitative. La Cour a eu ’occasion d’ajouter certains aspects a ces articles, et elle s’est prononcée sur
I’interprétation qui doit étre faite de ces garanties. Voici quelques exemples de violations aux alinéas de I’article
8(2).

Dans Suarez Rosero c. Equateur, en plus de constater une violation au principe de la présomption d’innocence, la
Cour interaméricaine a constaté une violation aux garanties c), d) et ) de 1’article 8(2). Elle a jugé que le fait de
détenir une personne en détention incommunicado pour 36 jours « viole son droit de disposer du temps nécessaire
ainsi que les facilités requises pour préparer sa d éfense»*®. Pendant ces 36 jours de détention, Monsieur R osero
n’avait pas eu 1’occasion de préparer sa défense puisqu’il n’avait aucun contact avec le monde extérieur etn’a
donc pas pu bénéficier de ’aide de défenseur™. En plus, alors qu’il a finalement réussit a avoir un avocat de son
choix, il n’a pu s’entretenir librement et en privé avec lui.

Dans Castillo Petruzzi et autres c. Pérou, la Cour aanalysé la question de 1’audition des témoins prévue a
I’alinéa f). Elle s’est référée a la jurisprudence européenne afin de définir le contenue de cet alinéa :

The law applied in the case did not allow cross-examination of the witnesses whose testimony was the basis for
the charges brought against the alleged victims. The problem created by disallowing cross-examination of the
police and military agents was com pounded, as previously e stablished, by the fact that the suspects were not
allowed the advice of counsel until they had made their statements to the police. This left the defense attorneys
with no means to refute the evidence compiled and on record in the police investigation report.

As the European Court has held, one of the prerogatives of the accused must be the opportunity to examine or
have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on hi s behalf,
under the same conditions as witnesses against him.

In the Court’s view, the restrictions imposed on the victims’ de fense attorneys violated the de fense’s right to
examine witnesses and to obtain the appearance of persons who might have shed light on the facts, as recognized
in the Convention.

The Court therefore finds that the State violated Article 8(2) (f) of the Convention™.

Ainsi, autant « 1’accusation que | a d éfense doi vent di sposer d es m €mes f acilités pour ex aminer 1 es
témoins » pour qu’on puisse parler d’un procés juste et équitable”.

* 1bid., p. 259.

7 Ibid.

* 1bid., p. 261

* Ibid.

>0 Castillo Petruzzi, supra note 40, para. 153 — 156.

>! Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 262-263.
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La Cour se penche aussi sur le droit a I’alinéa h) d'interjeter appel d’un jugement devant un tribunal supérieur. Elle
précise que pour que cette garantie soit véritablement remplie, il faut que le tribunal supérieur réunisse a nouveau
les garanties de compétence, impartialité et indépendance contenues a 8(1) :

The right to appeal the judgment, also recognized in the Convention, is not satisfied merely because there is a
higher court than the one that tried and convicted the accused and to which the latter has or may have recourse.
For a true review of the judgment, in the sense required by the Convention, the higher ¢ ourt must ha ve the
jurisdictional authority to take up the particular case in question. It is important to underscore the fact that from
first to last instance, a criminal proceeding is a single proceeding in various stages. Therefore, the concept of a
tribunal previously established by law and the principle of due process apply throughout all those phases and must
be observed in all the various procedural instances. If the court of second instance fails to satisfy the requirements
that a court must meet to be a fair, impartial and independent tribunal previously established by law, then the
phase of the proceedings conducted by that court cannot be deemed to be either lawful or valid™.

Cette garantie doit donc toujours €tre combinée a 1’article 8(1) pour étre équitable. Pour conclure le survol des
garanties judiciaires minimales en matiére pénale, il est important de mentionner que la Cour a ajouté une garantie
non m entionnée a u pa ragraphe 8(2) 1 ors d’ un a vis consultatifs i ntitulé The right to information on consular
assistance in the framework of the guarantees of the due process of law **. Le Mexique avait demandé a la Cour
interaméricaine si 1’article 36 de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires faisait partie « des
garanties minimales judiciaires que les Etats doivent respecter lors de la détention d’un étranger pour des crimes
pouvant aboutir & une condamnation a mort »**. En premier lieu, la Cour a conclu qu’elle pouvait rendre un avis
consultatif sur cette disposition méme s’il ne s’agissait pas « d’un traité liant les Etats membres et qui reléve des
droits de I’homme » comme le prévoit Darticle 64 de 1a Convention interaméricaine™. La Cour a expliqué que
méme si un traité ne concerne pas les droits de ’homme en tant que tel, une de ses dispositions peut quand méme
avoir une i nfluence sur lam atiére et p eut & tre i nterprétée com me relevant de s d roits de  1’homme>’.
Deuxiémement, puisque 1’état concerné (les Etats-unis) n’avait pas ratifié la Convention interaméricaine, la Cour
s’est basée sur le Pacte international relatif aux droits civils et politiques®’ [Pacte international] ratifié¢ par les
Etats-unis, ainsi que sur la Déclaration interaméricaine pour interpréter cette disposition et pour déclarer que « les
garanties minimales sont sensiblement les mémes quel que soit 1’instrument sur lequel on raisonne »°*. Aprés une
longue analyse de toutes ces dispositions, la Cour a conclu que le droit a I’information et a I’assistance consulaire
reléve des garanties judiciaires minimales prévues dans le Pacte international. Comme le concluent Tigroudja et
Panoussis, « [...] nous pouvons, sans aucun doute, affirmer que cette garantie fait aussi partie de celles relevant
de I’article 8(2) de la Convention interaméricaine »*.

Le paragraphe 8(3) prévoit que 1’aveu d’un accusé ne sera valable que s'il est fait sans coercition d'aucune sorte.
Puisqu’il s’agit de la garantie judiciaire qui feral’objet d 'une comparaison a la fin de ce projet, passons au

paragraphe 8(4).

(5) Le principe non bisidem

>2 Castillo Petruzzi, supra note 40, para. 161.

>3 The right to information on consular assistance in the framework of the guarantees of the due process of law (1999), Avis
consultatif OC-16/99, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A), n°16.

> Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 263. Voir la note 292 en bas de page de cet ouvrage pour
une explication plus approfondie de I’article 36 de la Convention de Vienne sur les relations consulaires.

> Ibid., p. 264, note en bas de page 293.

> Ibid.

>7 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 19 décembre 1966, 999 R.T.N.U. 171 (entrée en vigueur : 23 mars
1976).

*¥ Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, i la page 264.

> Ibid., a la page 265.
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L’article 8(4) prévoit que : « [I]'accusé acquitté en vertu d'un jugement définitif ne peut étre a nouveau p oursuivi
pour les mémes faits »*. Il s”agit ici du principe non bis in idem, qui est le droit d’une personne de ne pas étre jugée
deux fois pour la méme cause®'.

Ce principe a été violé dans ’affaire Loayza Tamayo ¢. Pérou. Comme nous 1’avons mentionné plus haut, cette
affaire concerne le probléme de la législation péruvienne qui délimite trés mal les crimes de trahison et de
terrorisme, e n donnant pour chacun la c ompétence a des tribunaux différents. A insi, M onsieur Tamayo a été
jugée deux fois sur les mémes faits, pour deux crimes différents, par deux juridictions distinctes. Le principe non
bis idem a donc été violé en raison « de la proximité qui existe entre ces deux crimes »*.

(6) La publicité des débats

Le paragraphe 8(5) de la Convention interaméricaine prévoit le principe de la publicité des débats : « [1]e proces
pénal est public, sauf lorsqu'il est nécessaire de sauvegarder les intéréts de la justicen®. D ans Castillo Petruzzi et
autres c. Pérou, il s’agissait de civils qui se faisaient juger en matiére pénale devant des juridictions militaires, et tout
le déroulement des procédures fonctionnait au secret, violant clairement le principe de la publicité des débats. Cette
garantie fut également violée dans Cantoral Benavides®, une af faire q ui mettait en cause d es d ébats devant des
juridictions civiles. Il faut noter que :

Dans les deux cas [ Castillo Petruzzi et autres c. Pérou et Cantoral Bonavides], il en ressort que cette garantie est
entendue de maniére stricte et que pour qu’il y ait restriction, il faut qu’elle soit justifiée par I’intérét de la procédure
en cours. Or dans ces affaires, | ’Etat n’a pas su mettre en avant un intérét quelconque qui I ’exonérerait de cette
obligation®.

L’Etat doit ainsi avoir de fortes raisons valables afin que le juge puisse conclure qu’une restriction au droit de la
publicité des débats soit possible.

B. L article9

L’article 9 de la Convention interaméricaine prévoit deux principes bien établis sur la scéne internationale. 11
s’agit des principes de 1égalité et de rétroactivité :

Nul ne peut étre condamné pour une action ou omission qui ne constituait pas, au moment ou elle a eu lieu, une
infraction d'aprés le droit applicable. De méme, il ne peut tre infligé aucune peine plus forte que celle qui était
applicable au moment ou l'infraction a été commise. Si postérieurement a 1 a date de 1'infraction une peine plus
1égére est édictée par la loi, celle-ci rétroagira en faveur du délinquant®.

La premicére partie du paragraphe prévoit qu’il ne peut y avoir ni crime, ni peine sans loi. Le principe de 1égalité
veut que toute infraction soit prévue par un texte, et que ce texte soit « suffisamment clair et précis pour éviter
toute confusion pouvant étre défavorable aux individus »*". Un manque de précision face a une infraction pourrait
entrainer de grands désavantages a un accusé¢ par rapport a plusieurs éléments tels que la sanction applicable et le
tribunal compétent.

59 Convention interaméricaine, supra note 11, article 8(4).

ol Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 266.

52 Ibid., a la p. 267.

53 Convention interaméricaine, supra note 11, article 8(5).

54 Affaire Cantoral Benavides (2000), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 69, voir para.141 et suivants. [Cantoral Benavides]
% Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 268.

% Convention interaméricaine, supra note 11, article 9.

%7 Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 279.
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Le principe de rétroactivité est une garantie qui prévoit que la peine la moins sévére sera toujours celle applicable.
Par exemple, si au moment de I’infraction la loi qui était en vigueur prévoyait une peine moins sévere que celle en
vigueur au temps du proces, c’est la premiére qui s’appliquerait. Si, & I’inverse, au moment du proces la sanction
est moins séveére que celle au moment de 1’infraction, ¢’est celle au moment du proces qui s’appliquera.

C.L’'article25

L’article 25 prévoit une garantie judiciaire qui tient une place essentielle au coeur du systéme interaméricain :
c’est celle de la protection judiciaire. La Cour interaméricaine a signalé qu’il s’agit de « one of the basic pillars,
not only of the American Convention, but also of the Rule of Law in a democratic society »*. Cet article se lit
comme suit:

1. T oute personne a droita un recours s imple et rapide, ou a tout autre r ecours e ffectif devantles juges et
tribunaux compétents, destiné a 1 a protéger contre tous actes violant ses droits fondamentaux reconnus par la
Constitution, par la loi ou par la présente Convention, lors méme que ces violations auraient été commises par des
personnes agissant dans l'exercice de fonctions officielles.

2. Les Etats parties s'engagent :

a) & garantir que l'autorité compétente prévue par le systéme juridique de 1'Etat statuera sur les droits de toute
personne qui introduit un tel recours;

b) a accroitre les possibilités de recours judiciaire;

c) a garantir que les autorités compétentes exécuteront toute décision prononcée sur le recours®.

Comme la Cour 1 ’a exp liqué dans de ux avis co nsultatifs p articuliers: « Article 25( 1) o fthe C onventionis a
general provision that gives e xpression to the procedural institution known as amparo, whichis a simple and
prompt remedy designed for the protection of all the fundamental rights »”°. Elle donne 1’obligation aux Etats de
fournir a chaque personne relevant de leur compétence un remeéde judiciaire effectif suite a une violation d’un
droit fondamental. C’est un recours qui est possible pour les garanties reconnues non s eulement pour les droits
contenus dans la C onvention, mais aussi pour les droits reconnus par les Constitutions ou les lois internes des
Etats parties.

(2) L’incorporation du droit de I’amparo a la Convention interaméricaine

Suite & une trés longue histoire d e v iolations de droits dela pe rsonne, les pays de 1’Amérique L atine one
développé un systéme particulier de protection constitutionnelle des droits de la personne’'. Une de leur tendance
principale a ét € d ’introduire d ans | eurs C onstitutions de s d ispositions prév oyant expr essément 1 a g arantie
judiciaire de ces droits. Il s’agit du droit de I’amparo, qui est un recours judiciaire spécifique pour la protection de
droits ¢ on7s2titutionnels d’ individus. E n f rangais, amparo veut di re « protection», ouenc ore en anglais,
« shelter » .

%% Cantoral Benavides, supra note 64, au para. 163.

%9 Convention interaméricaine, supra note 11, article 25.

7 Judicial Guarantees, supra note 18, au para. 23; Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2), 25(1) and 7(6) of the
American Convention on Human Rights) (1987), Avis consultatif OC-8/87, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) n° 8, au para. 32.
[Habeas Corpus]

! Allan R. Brewer-Carias, « Some Aspects of the " Amparo" Proceeding in Latin America as a Constitutional Judicial Mean
Specifically E  stablished forth e Protectiono fH wumanR ights»( 2007)N ewY ork,e n ligne:
digitalcommons.law.umaryland.edu < http://digitalcommons.law.umaryland.edu/iclc_papers/2/> . [Brewer-Caria, « Some
Aspects of the Amparo Proceeding »]

" Ibid., p. 11.
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11 s’agit d’une procédure qui se distingue des garanties judiciaires générales trouvées dans les systémes juridiques
tels que ceux en Amérique du Nord, puisqu’il s’agit d’un recours spécifique €tablit uniquement pour protéger et
renforcir les droits et libertés constitutionnels”™. A 1’inverse, d’autres systémes juridiques protégent les droits de la
personne effectivement, mais par le biais de recours généraux pour protéger n’importe quel sorte de droit. Ce qui
a provoqué le développement de la tendance générale du droit de 1’amparo dans les pays de I’ Amérique latine est
probablement dii aux insuffisances des recours judiciaires généraux qui n’étaient pas assez effectifs’™.

Le dr oit de 1’amparo a été i ntroduit pour la p remicre fois au M exique en 18 57, et s’est répandu a travers
1’ Amérique latine sous différentes formes”. Au Mexique, le recours a I’amparo est trés unique et complexe parce
qu’en plus de protéger les droits de 1a personne, il protége plusieurs autres actions contre 1’Etat (telles que des
actions pour révision judiciaire de la constitutionalité et la 1égalité de lois, d’actions administratives, de décisions
judiciaires, etc.) Dans d’autres pays de 1’ Amérique Latine, le recours a I’amparo est percu plutdt comme un seul
recours judiciaire spécifique pour protéger uniquement les droits et libertés de la personne. De plus, dans certains
pays comme le Mexique, le Guatemala et le Venezuela, la procédure de 1’amparo a été prévue pour protéger tous
les droits et libertés constitutionnels incluant 1’habeas corpus, qui est un recours pour la protection de la liberté et
I’intégrité d’une personne’®. C ependant, dans d’autre pays, en plus du recours a 1’amparo, il existe un recours
différent pour 1’habeas corpus, comme pour 1’ Argentine, la Bolivie, le Brésil et I’Equateur. 11 est important par
contre de constater qu’a ce jour, dans tous les pays de I’ Amérique latine a I’exception du Cuba, 1’habeas corpus et
le dr oitde 1’amparo sont prév us c omme de s r ecours judiciaires spécifiques pour la p rotection de droits
constitutionnels””.

Tout ¢ e pr ocessus d e ¢ onstitutionnalisation d u dr oit d ¢ 1 ’amparo a i ncité les éc rivains de la C onvention
interaméricaine d ’incorporer ce principe de protection judicaire a I’article 25 comme une garantie judiciaire’.
Dans le systéme interaméricain, ce recours peut étre appliqué a tout droit, contre n’importe qui, et peut étre amené
par une pa rtie i ntéressée n’ importe quand. Pour qu’untel r ecours existe, il ne s uffit pas qu’ il soit pr évu
formellement dans la Constitution ou la loi interne : il doit &tre simple (plus facile que les formalités procédurales
de mesures judiciaires ordinaires), rapide, et il doit étre véritablement effectif (produire des résultats)”. Ainsi, il
suffit qu’un individu démontre qu’un recours interne n’ existe pas, ou méme lorsqu’il existe, qu’il ne rempli pas
les exigences de la Convention pour avoir recours & la garantie de protection judiciaire prévue a article 25%.

En observant les articles 25 et 7(5), il est possible de conclure que le droit a 1’habeas corpus fait partie du droit de
I’amparo au sein du systéme i nteraméricain : [i]f the two remedies are examined together, it is possible to
conclude that « amparo » comprises a whole series of remedies and that habeas corpus is bit one of its
component »*'. P ar contre, le droita la protection judiciaire prévu a 1’article 25 en droit a méricain n’apas
nécessairement a € tre combiné avec les dispositions substantielles de 1a Convention ou les droits fondamentaux
reconnu par le droit interne des Etats m embres pour déclencher s on application. Dans c ertains cas, il peut
fonctionner comme un recours indépendant, bien qu’il est presque toujours lu de maniére combinée avec d’autres
droits de nature procédurale®. La Cour a souvent souligné I’importance de lire I’article 25 de maniére combinée
avec ’article premier de la Convention®. Cette combinaison a pour effet :

 Ibid., p. 10.

™ Ibid. p. 17; Voir notamment Suarez Rosero, supra note 32, para. 66; I'vcher Bronstein, supra note 43, para. 140; Affaire
Velasquez Rodriguez (1988), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 4. au para. 66.
80 Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 273.
*! Habeas Corpus, supra note 70, au para. 34
:j Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 272.
Ibid.
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[D]e rajouter un caractére préventif au contenu de 1’article 25. Il ne s’agit donc plus seulement de 1’obligation de
prévoir un recours en droit i nterne, mais aussi de garantir d es recours pour éviter les violations du droit ala
liberté, doit au traitement décent, droita la vie, (...). Cette obligation prend méme une importance particuliére
dans le cadre des disparitions forcées™.

Enfin, le paragraphe 2 de I’article 25 de la Convention est un paragraphe qui impose aux Etats parties certaines
obligations afin de garantir ce r ecours. La Déclaration interaméricaine vient ajouter que « Toute personne peut
recourir aux tribunaux p our faire valoir ses droits. De méme, il doit e xister une procédure simple et rapide qui
permette a la justice de la protéger contre les actes de l'autorité violant, a son préjudice, certains droits fondamentaux
reconnus par la constitution» ™,

(2) Ledroit ala vérité : une combinaison des articles 8 et 25

Il s est développé dans la jurisprudence américaine un nouveau droit de la personne : celui du droit a la vérité™.
C’est dans 1’affaire Bamaca Velasquez ¢. Honduras® que la Cour se pencha pour la premiére fois sur ce droit. Il
s’agit du « droit a une victime ou de ses proches d’obtenir la clarification des faits relatifs aux violations et aux
responsabilités quiy correspondent par les organes étatiques c ompétentes, a travers 1’enquéte et les poursuites
établies dans les articles 8 et 25 de la Convention »**. T out au long de 1’arrét, la Cour souléve 1’ importance du
droit a la vérité en ce qui concerne 1’¢tat de vie ou de mort d’un proche :

Several peoples of Latin America have, in their recent history, known and suffered the scourge and cruelty of
torture, inhuman or de gradingt reatment, summary a nd a rbitrary or ¢ xtra-legal executions, and forced
disappearances of persons. The search for truth - as illustrated by the cases of forced disappearance of persons -
constitutes t he starting-point for the liberation as w ell as the p rotection of the hum an be ing; w ithout t ruth
(however unb earable it might come to be) one cannot be freed from the torment o f uncertainty, and itis not
possible either to exercise the protected rights. In fact, the prevalence of the right to truth appears as a conditio
sine qua non to render effective the right to judicial guarantees (Article 8 of the American Convention) and the
right to judicial protection (Article 25 of the Convention), all reinforcing each other mutually, to the benefit of the
close relatives of the disappeared person. The right to truth is thus endowed with an individual as well as a
collective dimensions®’.

Le droit a l1a vérité serait ainsi une condition essentielle au procés équitable et au recours effectif, et il s’agirait
d’un droit qui e st « intimement 1i¢ & 1’obligation de 1 ’Etat & mener une enquéte e ffective et d aboutir a une
procédure interne qui éclaircira la situation donnée et aboutira a une décision en conséquence de cela »”°.

D. Lecaractéereindérogeable de ces garantiesjudiciaires

Afin de bien comprendre a quel point ces garanties judiciaires sont importantes au sein du systéme interaméricain,
nous allons voir que ces droits procéduraux ne peuvent jamais €tre suspendus, méme en temps d’urgence. 1 est
possible d’en conclure ainsi non seulement en observant les dispositions expresses a la Convention, mais aussi par
I’indication de la Cour interaméricaine tant dans sa compétence contentieuse que consultative”'.

 Ibid.

85 Déclaration interaméricaine, supra note 6, article 18.

% Ibid., a 1a page 275.

%7 Bamaca Velasquez (Honduras)(2000), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) n°. 70. [Bamaca Velasquez]
8 Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 275.

% Bamaca Velasquez, supra note 86, au para. 29-30.

% Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, & la page 275.

! Ibid., p. 252.
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L’article27d el a Convention interaméricaine prév oitl a sus pension exceptionnelle de droits lorsque
I’indépendance ou la sécurité d’un Etat est menacée.”” Par contre, 4 son paragraphe 2, 1’article 27 prévoit les
droits et libertés qui ne peuvent jamais &tre suspendues :

Suspension des garanties

1. En cas de guerre, de danger public ou dans toute autre situation de crise qui menace l'indépendance oul a
sécurité d'un Etat partie, celui-ci pourra, strictement en fonction des exigences du moment, prendre des mesures
qui suspendent les obligations contractées en vertu de la présente Convention, pourvu que ces mesures ne soient
pas 1 ncompatibles av ec | es aut res ob ligations i mposées p ar 1 e D roit i nternational et n' entrainent au cune
discrimination fondée uniquement sur des considérations de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion ou
d’origine sociale.

2. La disposition précédente n'autorise pas la suspension des droits déterminés dans les articles suivants: 3 (Droit
a la reconnaissance de la personnalité j uridique); 4 (Droital avie); 5 (Droit a 1'intégrité de 1a personne); 6
(Interdiction de l'esclavage et d el a servitude); 9 (Principe delégalité e tde r étroactivité); 12 (Liberté de
conscience et de religion); 17 (Protection de la famille); 18 (Droit a un nom); 19 (Droit de l'enfant); 20 ( Droit a
une nationalité); 23 (Droits politiques). Elle n'autorise pas non plus la suspension des garanties indispensables a
la protection des droits susvisés™. [nos italiques]

Comme nous pouvons le constater, la Convention interaméricaine au paragraphe 27(2) empéche expressément la
suspension de certains droits, comme par exemple la garantie prévue a 1’article 9 que nous avons mentionné plus
tot. Mais qu’en est-il des autres garanties judiciaires telles que ’article 8 et ’article 25? La réponse se cache a la
derniére ph rase du paragraphe 27 (2), qu i ¢ mpéche a ussi la s uspension « des g aranties i ndispensablesal a
protection des droits susvisés. » Pour savoir en quoi consistent ces garanties indispensables, il suffit de se référer
a deux avis consultatifs de la Cour interaméricaine trés importants qui traitent de cette question: il s’agit de 1’avis
Habeas Corpus in Emergency Situations du 3 0 janvier 1987 e tde 1 ’avis Judicial Guarantees in States of
Emergency du 6 octobre 1987°*. Les garanties indispensables ont été définies par la Cour comme les garanties
qui ont comme objet de protéger et assurer les droits mentionnés a | ’article 2 7(2) qui ne peuvent jamais étre
suspendus. Entre autres mots, il est nécessaire de protéger en tout temps les recours judiciaires nécessaires a
assurer a ce que les droits qui ne peuvent étre suspendus a 27(2) soient respectés en tout temps.

(1) Habeas Corpus in Emergency Situations (27(2), 25(1) and 7(6) of the American Convention on Human
Rights)

La Commission interaméricaine a de mandé a cette occasion un avis consultatif a 1a Cour interaméricaine face a
I’interprétation des articles 25(1) et 7(6) de la Convention lorsqu’ils sont lus avec la derniere partie de 1’article
27(2). L aque stion ¢ tait donc d esav oirs il es g aranties pr évues da ns ¢ es ar ticles son t de s g aranties
« indispensables. » Comme nous 1 ’avons v u, 1 ’article 25 t ouche au droit de I’amparo et I’ article 7 (6) de la
Convention est le droit a 1’habeas corpus. Plus particuliérement, 1’objet de 1’habeas corpus est d ’amener un
détenu devant un juge afin que celui-ci puisse vérifier s’il est toujours en vie, et s’il a été victime de torture ou
d’abus physique ou émotionnel”. De plus, ce recours permet au juge de déterminer la raisonnabilité du mandat
d’arrestation. Ilestdonc facile de conclure que I’importance d e c e recours est primordiale, surtout si nous

%2 Convention interaméricaine, supra note 11, article 27.

% Ibid.

% Habeas Corpus, supra note 70; Judicial Guarantees, supra note 18.

% Habeas Corpus, ibid. au para. 33. I1s’agit aussi d’ un droit protégé par la D éclaration i nteraméricaine, supra note 6, a
I’article 25.
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considérons que le droit a 1’intégrité de 1a personne prévu a 1’article 5 de la Convention ne peut étre suspendu
dans aucune circonstance d’aprés 1’article 27(2)%.

La Cour, en analysant ’article 27, explique que bien que certaines garanties puissent étre suspendues sous des
conditions trés strictes en temps e xceptionnel, 1 e paragraphe 2 pr évoit que certaines garanties qui ne p ourront
jamais étre suspendues, dans aucune circonstance, et qui doivent étre protégés :

As the Court has already noted, in serious emergency situations it is lawful to temporarily suspend certain rights
and freedoms whose free exercise must, under normal circumstances, be respected and guaranteed by the State.
However, since not all of these rights and freedoms may be suspended even temporarily, it is imperative that “the
judicial guarantees e ssential to (their) protection” remain in force. Article 27(2) does not link these judicial
guarantees to any specific provision of the Convention, which indicates that what is important is that these judicial
remedies have the character of being essential to ensure the protection of those rights.

The determination as to what judicial remedies are “essential” for the protection of the rights which may not be
suspended will differ depending on the rights at stake. [...] It follows from what has been said above that the
judicial r emedies t hat must be c onsidered to be e ssential w ithin the m eaning of A rticle 27(2) are those t hat
ordinarily will effectively guarantee the full exercise of the rights and freedoms protected by that provision and
whose denial or restriction would endanger their dull enjoyment”’.

Les garanties indispensables sont donc les recours judiciaires nécessaires a la protection et a la garantie des droits
quine pe uvent € tre s uspendus a 27( 2). L a C our a joute que ¢ es g aranties doi vent non s culement € tre
indispensables, mais aussi judiciaires :

The expression « judicial » can only refer to those judicial remedies that are truly capable of pro tecting these
rights. Implicit in this conception is the active involvement of an independent and impartial judicial body having
the power to pass n the lawfulness of measures adopted in a state of emergency’™.

Les Etats Parties ont non seulement 1’obligation de reconnaitre ces droits et libertés a chaque personne, mais on
aussi I’obligation de les protéger et assurer leur exercice a 1’aide de mesures appropriées et effectives. Bien que
certaines garanties puissent étre suspendues pendant un certain temps, la Cour ajoute que cela ne veut pas dire
qu’on suspend la primauté du dr oit ou qu ’on autorise ceux en pouvoir d’ agir contre le principe de 1égalité, des
principes par lesquels ils sont liés en tout temps : il existe un lien inséparable entre le principe de la 1égalité, la
démocratie et la primauté du droit”. A insi, puisque ce ne sont pas tous les droits et libertés qui peuvent étre
suspendus, il est donc impératif que les garanties judiciaires indispensables pour leur protection restent en force.

LaCourado ncconclu danscetavisqueles garanties trouvées a 7(5) et 25(1) font pa rties de s g aranties
indispensables prévues a Darticle 27(2)'”. Elles sont des garanties essentielles pour la protection des droits non-
dérogeables méme si elles ne sont pas mentionnées explicitement a 1’article. Le droit de 1’amparo est un recours
simple et rapide qui est créé pour la protection de tous les droits reconnus par les constitutions et les lois des Etats
Parties ainsi que des droits de la Convention. Puisque la procédure de 1’amparo peut &tre utilisée pour tous les
droits, il est clair qu’elle peut aussi étre appliquée aux droits mentionnés expressément a I’article 27(2). Le droit a
I’habeas corpus, comme nous 1’avons vu, est é galement un recours judiciaire indispensable a la protection de
I’intégrité physique. Il prévient la disparition, protége contre la torture et les traitements inhumains. Bref, comme

% Ibid., para. 35 et suivants.
°7 Ibid., aux para. 27-29.

* Ibid., au para. 30.

% Ibid., para. 26.

19 Ibid., para. 44.
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le président de 1a C ommission interaméricaine 1’a déclaré, i1 s ’agit du m eilleur i nstrument di sponible afin de
. . e . . r : : : 101
corriger rapidement I’abus des autorités qui constitue des détentions arbitraires™ .

Ainsi, nous voyons jusqu’a présent que deux des trois dispositions expresses a la Convention interaméricaine sur
les garanties judiciaires ne peuvent tre suspendues (9 et 25). Qu’en est-il pourtant de I’article 8, 1’article de base
des droits procéduraux a la Convention?

(2) Judicial Guarantees in States of Emergency (27(2), 25 and 8) of the American Convention on Human
Rights

A cette occasion, le gouvernement de 1’Uruguay a de mandé un avis consultatif & 1a Cour interaméricaine sur la
portée de 1 article 27 (2). Il a de mandé pl us p articulicrement d’ interpréter la portée de la dernicre phrase du
paragraphe en relation avec les articles 25 et 8 de la Convention. Elle confirme son interprétation face a 1 article
25, et ajoute que le recours doit étre efficaces et doit produire des effets véritables :

[T]he absence of effective remedy to violations of the rights recognized by the Convention is itself a violation of
the Convention by the State Party in which the remedy is lacking. In that sense, it should be emphasized that, for
such a remedy to exist, itis not sufficient that it be provided for by the C onstitution or by law or that itbe
formally recognized, but rather it must be truly e ffective in establishing w hether there has been a violation of
human r ights a nd i n pr oviding r edress. A r emedy which pr oves i llusory be cause of the g eneral c onditions
prevailing i n t he co untry, or even int he pa rticular ¢ ircumstances o fa g iven case, cannot be considered
effective'"”.

En ce qui concerne I’article 8, | a Cour interaméricaine explique que le principe de 1’application réguliere de la
loi inclus a ’article doit s’appliquer a toutes les garanties judiciaires de la Convention, méme lors des suspensions
prévues a ’article 27 :

The concept of due process of law expressed in Article 8 of the Convention should be understood as applicable, in
the main, to all judicial guarantees referred to in the American Convention, even during a suspension governed by
Article 27 of the Convention. Reading Article 8 together with Articles 7(6), 25 and 27(2) of the Convention leads
to the conclusion that the principles of due process of law cannot be suspended in states of exception insofar as
they are necessary conditions for the procedural institutions regulated by the Convention to be considered judicial
guarantees. This result is even more clear with respect to habeas corpus and amparo, which are indispensable for

the protection of the human rights that are not subject to derogation [...]'".

Enfin, I a C our m entionne qu ’il s erait impossible de dresser u ne liste d et outes les g aranties judiciaires
« indispensables ». Cela va dépendre de chaque cas et de la pratique de chaque Etat partie.

Comme nous 1’avons mentionné au tout début, ¢ e caractére indérogeable des garanties judiciaires au s ein du
systéme interaméricain nous permet de conclure qu’elles sont I’une de ces plus importantes composantes.

Il — Comparaison de la notion d’aveux a travers les différents systémes de droits de la personne
(interaméricain, européen et universel)

L’article 8 de la Convention interaméricaine prévoit a son troisiéme paragraphe que « [l]'aveu de I'accusé ne sera
valable que s'il est fait sans coercition d'aucune sorte »'*. Ce principe prévoit que « les preuves obtenues par la

11 1bid., para. 36.

12 Judicial Guarantees, supra note 18, au para. 24.

193 |bid., aux para. 29 a 31.

1% Convention interaméricaine, supra note 11, article 8(3).
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contrainte doivent étre exclues du procés et ne peuvent servir de fondement a une condamnation »'*

Panoussis indiquent que la Cour, dans 1’affaire Castillo Petruzzi et autres c. Pérou, a signalé qu’:

. Tigroudja et

En pratique, si [...] le fait qu’une personne témoigne sans avoir subi de pressions, et malgré le fait que son avocat
ne soit pas présent, ne constitue pas une violation de cette disposition, en revanche, lorsqu’il avoue certains actes
enraison de la torture que lui font subir les autorités de 1’Etat, comme dans 1’affaire Cantoral Benavides, ces

aveux ne sauraient étre tenus comme valables'®.

Nous allons voir que 1’exclusion d’aveux est prévue de fagon différente dans les autres systémes de droits de la
personne.

(1) Dansle systémerégional européen

La disposition 8(3) de la Convention interaméricaine n’a pa s d’équivalent dans la Convention européenne des
droits de I’homme [Convention européenne]'”’. Les droits procéduraux au sein du systéme européen des droits de
la personne sont prévus a ’article 6 de la Convention européenne. La Cour européenne des droits de ’homme a
souvent signalé par contre que cet article comprend l e droit au silence ainsi que le droitde ne pas s’auto-
incriminer bien que ce ne soit pas expressément prévu a 1’article'™.  Elle considére également les instruments

internationaux dans son interprétation comme mentionnée dans son préambule.

(2) Dansle systeme universel
Le principe al ’article 8 (3) de 1a C onvention interaméricaine a € té repris e n substance al ’article 15 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants des N ations

Unies'?” :

Tout Etat partie veille & ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par la torture ne puisse étre
invoquée comme un ¢lément de preuve dans une procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour

établir qu'une déclaration a été faite' .

Ce principe a aussi ¢té adopté dans le statut des juridictions pénales internationales :

Les ¢l éments de pr euve obt enus pa ru n moyen v iolant le pr ésent S tatutou lesdr oitsde I'homme
internationalement reconnus ne sont pas admissibles :

a) Si la violation met sérieusement en question la crédibilité des éléments de preuve ; ou
b) Sil'admission de ces ¢léments de preuve serait de nature a compromettre la procédure et a p orter gravement

atteinte a son intégrité'".

En analysant ces dispositions, nous pouvons constater que le paragraphe 8(3) de la Convention américaine différe
un peu des standards dans les autres systémes régionaux et internationaux. Il parle uniquement des aveux (ou
déclaration de culpabilité) de 1’accusé plutot que « toute preuve » comme dans les autres instruments. Ainsi, les

195 1pid.

1% Tigroudja, « La Cour interaméricaine », supra note 19, a la page 265.

197 Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, 4 novembre 1950, 213 R.T.N.U. 221,
S.T.E. 5 [Convention européenne des droits de I’lhnomme]

1% [ Amnesty Fair Trials Manual], supra note 27, sous la rubrique 9.3 « The Right to Silence ».

19 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, 10 dé cembre 1984, 1468
R.T.N.U. 85 (entrée en vigueur le 26 juin 1987)

"% Ibid., article 15.

"1 Statut de Rome de la Cour pénal internationale, 17 juillet 1998, A/CONF.183/9 (entrée en vigueur le 1 juillet 2002),
article 69(7).
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déclarations de la part des témoins ne sont pas visées dans ce paragraphe''>. De plus, le paragraphe 8(3) prévoit
I’exclusion d’aveux obtenus avec coercition de quelque sorte, incluant les conduites qui peuvent étre coercitives
mais pas nécessairement de la torture ou tout autre traitement cruel, inhumain ou dégradant'®. 1l s’agit donc d’un
droit un peu plus large sur cet aspect. En ce qui concerne les déclarations obtenus dans le systéme interaméricain
par la torture ou tout autre traitement cruel, inhumain ou dégradant, I’article 10 de la Convention interaméricaine
pour la prévention et la répression de la torture est presque identique a 1’article 15 de la Convention des Nations
Unies sur la torture :

Aucune déclaration obtenue par la torture ne sera admise comme preuve dans une instance, sauf contre la ou les
personnes accusées d'avoir commis le crime de torture et pour prouver uniquement que l'accusé avait obtenu une

telle déclaration par ce moyen''*.

Ainsi, | e sy stéme i nteraméricain des d roits de la personne p révoit non seu lement une p rotection con tre I es
déclarations obtenus pas la torture ou les mauvais traitements, mais elle prévoit aussi une protection unique pour
les accusés contre toute forme de coercition, un concept plus large que dans les autres systémes de droit de la
personne.

Conclusion

Comme nous 1’avons vu tout au long de ce projet, le systéme interaméricain prévoit un large volet de garanties
judiciaires. Il prévoit non seulement des droits procéduraux, mais il prévoit aussi que toute personne a le droit de
bénéficier d’une protection judiciaire. N ous avons analysé le caractére indérogeable de ces garanties afin de
comprendre a quel point elles occupent une place primordiale dans le systéme, et nous avons fait une comparaison
d’une de ces garanties av ec d’autres sy stémes de protection de la personne. Bien qu’il soit encore jeune, le
systéme interaméricain est en rapide évolution. Avec ses nombreux modéles de références tels que les systemes
européen et universel de protection des droits de la personne, il se développera sans doute considérablement dans
les années a v enir. Il est vrai que la mise en ceuvre de ces g aranties judiciaires présente toujours une grande
difficulté dans les pays de I’ Amérique ayant ratifié¢ la Convention, et que les grandes puissances de I’ Amérique du
Nord n’ ont pas ratifié la Convention. N ous s ommes t outefois d’ avis qu’il s ’agit d’ un trés bon dé but. N ous
aimerions terminer avec les mots du professeur Allan R. Brewer-Carias :

It all really depends on the existence of a democratic political system based on the rule of law, on the principle of
the separation of powers, on the existence of a check and balances system between the branches of government,
and on t he possibility for the State powers to be e ffectively c ontrolled, among other means, by the Judiciary.
Only in such situations, it is possible to say that democratic government exists, and then that it is possible for a
person to effectively have his rights protected'"”.

"2 [ Amnesty Fair Trials Manual], supra note 25, sous la rubrique 17 « Exclusion of evidence elicited as a result of torture or

other compulsion ».

3 Ibid.

114 OEA, Convention interaméricaine pour la prévention et la répression de la torture, (entrée en vigueur : 28 février 1987),
article 10.

'3 Brewer-Caria, « Some Aspects of the Amparo Proceeding », supra note 71, page 27.
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LA PROTECTION DESENFANTS SOUSLE SYSTEME INTERAMERICAIN
DE PROTECTION DESDROITSDE LA PERSONNE

GAIL NORAH DORCINE

Etre vulnérable, surnommé mineur, muni d’une position juridique inférieure aux adultes et sans oublier
souvent victime des abus de 1a société et de 1°Etat. V ous avez s ans dou te de vinez que nous faisons
référence ici a I’enfant, son statut juridique et ses droits dans une nation donnée. Prendre conscience des
besoins de | ’enfant e t e n donne r t oute s on importance e st i ndéniablement un pr incipe d’ étique qui
souléve des questions de droits de ’homme. La conception que 1’enfant est un étre humain qui posséde
des droits est vue par certains comme une notion fondamentale et par d’autres, cette conception est tout
simplement reniée. Ce refus d’accepter une telle conception est basée sur la croyance que si les enfants
sont r econnus ¢ omme ¢tant de s sujets de droit, celaserala cause d e c onflits d” intéréts, et ce, plus
particuliérement au niveau dela famille.' Cependant, | es vi olations de dr oits de 1’enfant ont ét é
reconnues par plusieurs nations et cet étre humain a des droits fondamentaux qui lui sont légitimes.

Parmi les nombreuses initiatives entreprises p ar 1 ’Organisation des N ations-Unies, cette derniere créa
tout d’abord une Déclaration des droits de 1’enfant en 1959 et ensuite eu la naissance de la Convention
relative aux droits de 1’enfant des Nations-Unies en 1989. L e droit international peut dorénavant parler
d’un concept nouveau, celui du droit de 1’enfant. Nous employons le terme ‘concept nouveau’ puisque
cette C onvention a €t € r atifiée et signée par une multitude de pays. Par cons équent, I’émergence et
I’'urgence de protéger les enfants sont manifestement des sujets d’actualité. Finalement reconnu comme
un sujet de droit, une personne a part entiere, ayant la nécessité¢ d’une protection spéciale et ayant des
besoins propres a lui, les droits de 1’enfant sont a présent enchassés dans multiples traités a travers le
monde. Cependant, bien que protégé, il ne faut pas se leurrer et penser que ces droits sont acquis. Il
s’avere encore aujourd’hui que le droit de 1’homme est un sujet sensible et lorsqu’on fait référence aux
droits de 1’enfant, ce s ujet de vient doubl ement f ragile. Malgré | *existence de ces traités, bien que
légalement protégé, I’enfant se retrouve encore exploité, défavorisé, maltraité et parfois méme oublié
dans certains pays de 1’hémisphere.

Dans la pluralité d’ instruments de droit qui protégent et 1égiférent 1e droit des enfants, prés de nous
existe l e systéme de dr oit i nteraméricain. Le s ystéme i nteraméricain p our | a p rotection d es d roits d e
I’homme e st un outil disponible a n’ importe quel individu ou or ganisation préte a défendre les droits de
I’homme, incluant le droit des enfants. Etabli en 1890 comme 1’Union des R épubliques A méricaines et
nommé Organisation des Etats Américains en 1948 a Bogota Colombie, ce systéme adopta le premier
instrument r égissant | es dr oits de 1 a pe rsonne dans | e ¢ ontinent de s A mériques, s oit 1 a D éclaration
Américaine d es D roits et de voirs de I’ Homme. En effet, comptant p armi le s E tats me mbres de

1’Organisation des Etats Américains, notons le Canada, les Etats-Unis, les pays d’Amérique Latine et les
Caraibes. E n 1969, 1 ’Organisation de s E tats A méricains a dopta ¢ n de uxiéme 1 ieu 1 a C onvention
Américaine relative aux droits de I’'Homme.? Une évaluation de ces deux instruments démontre qu’il y
a un désir par ce systeme de protéger le droit des enfants par la présence de dispositions expresses a leur

! Geraldine VAN BUEREN, « The international law on the rights of the child », Edition Martinus Nijhoff, 1995, 434 pages, a
la page xix.

Christina M. CERNA, “The Inter-American system for the protection o f human rights”, Florida Journal o f I nternational
Law, v.16, no. 195-212, 2004, 4 la page 195-196
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¢gard. Sous I’autorité de ces instruments, existe la Commission interaméricaine des droits de I’Homme
et la Cour interaméricaine des droits de I’Homme qui implémentent ces régles.

Ainsi, une synthese liée aux sources de droit qui régissent e droit des enfants dans ce s ystéeme fera
I’objet de ce t exte. C’est le souci de 1’enfant, de ses droits et de 1eur protection que constitue 1e but
premier d e cette dissertation. En particulier, c et écrit a pour obj ectif de dé montrer et ex pliquer 1l es
protections relatives aux droits de 1’enfant au sein du systéme interaméricain qui est régit notamment par
la Déclaration américaine des droits et devoirs de I’ Homme ainsi que la Convention américaine relative
aux droits de I’Homme.

Bien que 1’ordre j uridique i nternational r elativement a 1 ’enfant dans 1e c ontexte de 1a protection de
I’enfant s oit un s ujet qui propose une analyse du s ystéme uni versel, no us nous contenterons dans le
présent texte, d’analyser la protection de I’enfant dans le systéme interaméricain. Les droits de 1’enfant
peuvent €tre présentés sous deux formes de catégories. La premicére, les droits inhérents de 1’enfant en
tant que droit et la deuxiéme, la responsabilité Etatique de 1°Etat envers 1’enfant. Ainsi, les prochaines
lignes viseront essentiellement a exposer les droits et protections inclus dans les textes dudit systéme ce
qui nous pe rmettra d’ évaluer 1 es obl igations de s E tats e t 1 eurs r esponsabilités e u é gard aux e nfants.
Cette ouvrage verra également a en établir les forces et les faiblesses dans 1’ensemble du systéme eu
égarda | aj urisprudencei nteraméricaines url es ujet. L’implication de sor ganismes non
gouvernementaux, l’interaction de la C ommission interaméricaine de s D roits de 1’ Homme et le s
décisions de la Cour interaméricaine des Droits de I’Homme ont un apport sur le présent sujet comme il
sera ¢ galement cons taté dans cet € crit. Par ailleurs, le dr oit i nteraméricain, comme nous 1e ve rrons,
s’appuie notamment sur de s instruments internationaux tels que la C onvention relative aux droits de
I’enfant des Nations-Unies, ci haut précitée. Il n’est donc pas surprenant que la présente étude nécessite
d’aborder incidemment le droit comparé¢, aspect qui sera couvert dans une section de cette dissertation.
Plus précisément, une approche comparative entre le régime interaméricain et les normes universelles
ainsi que le statut juridique de 1’enfant dans 1’espace européen sera étudiée succinctement.

Enfin, nous vous pr oposons | a pr ésentation de cas ¢ oncrets a fin d’ illustrer | es e njeux que 1’enfant
représente en tant qu’individu et futur citoyen pour I’avenir de la société. En ce sens, nous tenterons de
répondre a la question de savoir si le systéme interaméricain offre de manicre effective une protection
adéquate pour ces enfants, I’avenir de demain.
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Partiel : L essourcesdedroit protégeant lesdroits del’enfant dansle systémeinteraméricain

A. LaDéclaration américaine desdroitsdel’Homme

1. Les dispositions pertinentes

La Déclaration américaine des Droits et de voirs de 1 ’Homme® (ci-apres © Déclaration américaine’ ou
‘Déclaration’) contient vingt-huit dispositions protégeant les droits de 1’homme a €tre respecté par les
Etats membres. Elle est le premier instrument légal qui s ’est établi le mandat de protéger les enfants des
Amériques sous la forme de son article 7 qui peut se lire ainsi :

Article VII. Toute femme enceinte ou nour rissant un e nfant et tout enfant ont droit a la protection, a des
soins et a une aide spéciale.

Comme on peut le co nstater, cet te d isposition p rotége au tant la f emme e nceinte que l a femme qui a
accouché, mais va encore plus loin en ajoutant que les enfants ont droit a une protection spéciale.

11. Autres dispositions pertinentes
L’article 12 garanti également un autre droit important a mentionner, soit le droit a 1’éducation :

Article XI1. Toute personne a droit a 1'éducation, laquelle doit étre basée sur les principes de liberté, de
moralité et de solidarité humaine.

De méme, elle a droit a ce qu'on la prépare, au moyen de cette €éducation, a une existence digne et a ce qu'on
lui permette d'améliorer son niveau de vie et son utilité vis-a-vis de la société.

Le droit a 1'éducation comprend celui de 1'égalité d' opportunités dans tous les cas, conformément aux
dons naturels, aux mérites et au désir de 1'individu de profiter des avantages qui lui sont offerts par la
communauté et I'Etat.

Toute personne a le droit de recevoir gratuitement, et pour le moins, l'instruction primaire.

Enpl us de c esd ispositions, | a D éclaration a méricaine ¢ ontient des d ispositions q ui s ont ¢ galement
profitables aux enfants telles que :

Article 5: Toute personne a droit a la protection de la loi contre les attaques abusives contre son honneur,
sa réputation et sa vie privée et familiale.

Article9: Toute personne a droit a I'inviolabilité de son domicile.
Article 11 : Toute personne a droit a ce que sa santé soit préservée par des mesures sanitaires et sociales, en

ce q ui ¢ oncerne I' alimentation, I' habillement, le lo gement e t le s s oins mé dicaux, q ui s eront ¢ tablies
proportionnellement aux ressources publiques et a celles de la communauté.

3 Déclaration Américaine d es d roits e t d evoirs d e I’ Homme, O .E.A. R es. X XX, Adopté al a N euvieme C onférence
Internationale Américaine(1948), OEA/Ser.L.V/I1.82 doc.6 rev.1 at 17 (1992).
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Article 17 : Toute personne a d roit a &t re reconnue partout comme sujette a d es droits et obligations et a
jouir des droits civils fondamentaux.

Les articles précités représentent des garanties et protections avantageuses aux enfants. Cependant, comme
nous le verrons plus loin dans cet écrit, ces dispositions ne sont nullement exhaustives et doivent également
étre lues avec les autres protections €tablies dans d’autres instruments 1égislatifs du systéme interaméricain
ainsi que par la jurisprudence de ce systéme.

Notons cependant, prima face, une particularité de la Déclaration américaine. Elle contient une clause qui
exige une responsabilité de 1’enfant envers ses parents en ce sens que 1’enfant a le devoir d "honorer ses

parents®. Cette clause sera développée un peu plus loin dans 1’analyse.

B. L a Convention américaine relative aux droitsdel’Homme

1. Les dispositions pertinentes

La principale disposition qui concerne | ’enfant sous la C onvention américaine r elative aux droits de
I’Homme (ci-apreés ‘Convention américaine’ ou ¢ Convention’) est I’article 19 qui se lit comme suit :

Article 19. Tout enfant a droit aux mesures de protection qu'exige sa condition de mineur, de la part de sa
famille, de la société et de I'Etat.

Le but premier de 1’article 19 est de crée une responsabilité judiciaire envers 1 Etat parti a 1a C onvention
afin que ce dernier protége la situation des enfants et qu’il crée des mécanismes nécessaires afin de prévenir
les violations des droits de 1’enfant.

La Convention américaine est d’une part plus longue que la Déclaration et d’autre part plus détaillée que la
plupart de s a utres i nstruments internationaux qui proteégent | es droits de 1 ’homme. L ’article 19 dela
Convention est intitulé : * Droits de |’enfant’ ce qui s emble d émontrer un vi fbe soin de r econnaitre 1 a
vulnérabilité des enfants et la nécessité de leur offrir une protection spéciale. Selon la Cour interaméricaine
des droits de ’homme (ci-apres ‘Cour’), I’article 19 de la Convention américaine considere I’enfant comme
des sujets ayant des droits et non seulement des objets de protection. > L’enfant d oit d onc étre reconnu
comme ayant une personnalité juridique et non juste comme étant un individu de protection.

ii. Autres aspects pertinents

Selon un auteur, 1’existence d’une protection spéciale des enfants dans le cadre d’un instrument général de
protection des droits de I’homme est une particularité du droit interaméricain.® Il est reconnu qu’en général,
les en fants obtiennent une protection a travers des clauses générales applicables aux adultes. Ces clauses
sont cependant adaptées a la situation particuliere des enfants. On distingue enfants et adultes tant au niveau

* Art 30 de la Déclaration américaine

> Advisory Opinion on Juridical Condition and Human Rights of the Child. OC-17/02. Inter-American Court of H uman
Rights (IACrtHR). 28 August 2002.

% Droit et Justice, C ollection dirigée p ar P ierre L ambert: La C our in teraméricaine d es droits d e 1'hnomme, Analyse de la
jurisprudence consultative et contentieuse, Héléne Tigroudja et Ioannis K. Panoussis, Edition Bruylant, 2003, 330 pages, a la
page 232
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du droit national d’un pays qu’au niveau international. Dans le systéme interaméricain, cette distinction a
été analysée dans 1’arrét Villagran Moralez v. Guatemala’, 1’affaire dite des enfants de la rue (206). Cette
décision est trés importante dans le cadre d’une situation qui porte sur les enfants car elle élargie les droits
véhiculés a I ’article 19 qui est une disposition générale sur la protection des enfants. Cet arrét fera 1’objet
d’une analyse approfondie plus loin dans cet ouvrage. Les décisions de cette Cour ont plus de poids que les
recommandations de la Commission car les Etats signataires de la Convention sont tenus de respecter leur
engagement.

" Cour interaméricaine dr. h., arrét du 19novembre 1999, Villagran Morales et autres contre Guatemala, (fond), série C no.
63, au para 191

31



INTERNATIONAL LAW YEARBOOK —VOLUME 1, NUMBER 1 (18 JANUARY 2009)

Partiell : Lesinstitutionsjudiciairesdu systémeinteraméricain face ala protection des enfants

A. L a Commission interaméricaine des Droitsdel’homme

Pour I’application des dispositions de la Déclaration am éricaine, la Commission e st ch argée d *appliquer
cette D éclaration. E lle applique également I es d ispositions de 1 a C onvention am éricaine d es D roits d e
I’Homme ( ci-apres © Convention a méricaine’ ou  Convention’) et pe ut c onstater des violations dans tout
autre traité du systéme interameéricain.

Cette Commission p articipe g randement a1 *émergence d e 1 a p rotection d es en fants d ans le cadre d u
systéme qui nous préoccupe. Cela p eut étre d émontré entre autre par son action de présenter les cas de
violations tres graves devant la Cour interaméricaine qui est le tribunal de ce régime interaméricain. Nous
le constaterons plus loin. Cela peut étre également démontré par la rédaction de certains de ces rapports. Par
exemple, dans son rapport annuel de 2006°, la Commission a an alysé plusieurs aspects qui concernent les
droits de I’homme. L’un d’entres eux concernaient bien entendu les droits de 1’enfant.

1. Le Rapporteur sur les droits des enfants

Dans 1’accomplissement de sa responsabilité, elle travaille étroitement avec le Rapporteur sur les droits des
enfants. Ce rapporteur spécial, qui est également membre de la Commission, se nomme M onsieur Paulo
Sergio Pinhairo. Le rdle de ce dernier est de promouvoir les droits de 1’enfant. Pour ce faire, ces activités
consistent d “une part a visiter les pays membres de 1’Organisation des Etats Américains (ci-aprés ‘OEA”),
analyser les dossiers qui concernent les droits des enfants, analyser les mesures préventives a cet égard et
participer a des audiences reliées aux enfants. D’autre part, le Rapporteur participe a des conférences et des
séminaires relativement aux droits des enfants et des adolescents. A titre d’exemple, Monsieur Pinhairo a
visité le Paraguay en 2006. 11 a rencontré des jeunes de la rue, des organisations qui défendent le droit de la
personne, le gouvernement de ce pays et méme la Cour Supréme. °

B. La Cour interaméricaine des Droitsdel’Homme

La création de la Cour interaméricaine en 1979, ces développements depuis sa création, le processus établie

la C onvention américaine pour faire une pétition, ont donné plus d’ accés aux or ganisations des droits de
\ c 1z . , . 10

I’homme et surtout a ceux qui défendent les droits des enfants en Amérique latine.

¥ Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights, 2006, OEA/Ser.L/V/I1.127Doc. 4 rev. 1, 3 March
2007

% Annual Report of the IACHR 2006, Chapter II: Special Rapporteurship on the Rights of Children, OEA/Ser.L/V/I1.127Doc.
4 rev. 1, 3 March 2007

10 Ariel E. DU LITZKY, LUGUELY CUNILLERA TAPIA, ¢ A non-governmental perspective regarding the international
protection o f children in the Inter-American S ystem o f human rights, J ournal Transnational Law & Policy, v.8, no. 265,
1998-1999, a la page 267
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Partielll : L'application de ses sources sur la protection des enfants dansle systémeinteraméricain

A. Introduction

Cette s ection nous p ermettra d ’appliquer 1 es s ources d e droit p ertinentes d ans 1 e s ystéme interaméricain
Autant les recommandations de la Commission interaméricaine et les décisions de la Cour interaméricaine
sont pertinentes afin de comprendre 1’évolution du droit de 1’enfant dans le systéme interaméricain. C es
deux institutions travaillent ensemble afin de former un systéme efficace qui encourage la protection des
enfants. Bien qu’il est reconnu que les Etats sont 1également tenus de respecter les décisions de la Cour
interaméricaine e t q ue l es E tats partis sont 1iés & 1a Convention a méricaine, 1 a D éclaration a méricaine
demeure un instrument trés important et ce, surtout envers les Etats non-signataires. 11 est primordial de
comprendre que ces deux institutions sont la genése de la protection o fferte aux enfants sous le systeéme
interaméricain. Ainsi, nous verrons d ans les prochaines lignes comment le droit i nteraméricain protege
effectivement les enfants. A vant d’aller plus loin, a ce s tade-ci de 1’analyse, 1l convient de se demander,
puisqu’il est question de la protection de I’enfant, qu’est ce qu’un enfant ?

1. Statut de ’enfant

Mentionnons au préalable que traditionnellement, le terme enfant a ét¢ défini comme étant un individu qui
n’est pas encore adulte''. La conceptualisation du mot enfant a longtemps été débattue au niveau du droit
international. Quant au droit interaméricain par exemple, il y a eu plusieurs obstacles sur la définition du
mot enfant lors de la rédaction de la Convention américaine'?. Le fait qu’au niveau universel les Etats
n’arrivaient pas a s ’entendre sur le moment ou débute 1’enfance, celaa eu un impact sur les causes
portées devant la Commission interaméricaine. Ainsi, les causes qui concernaient un enfant n’étaient pas
portées en vertu de ’article 7 qui concerne la protection spéciale accordée a I’enfant mais plutot en vertu
de I’article premier qui garanti la protection au droit a la vie.

11. L’affaire ‘Baby Boy’

Cette af faire'> concerne u ne d écision de 1a Commission i nteraméricaine contre 1 es E tats-Unis. 11 f aut
cependant noter a prime abord que puisque les Etats-Unis n’ont pas ratifi¢ la Convention américaine, seule
la D éclaration am éricaine p ouvait s ’appliquer sous la juridiction de la Commission. Dans cette cause, la
Commission devait analyser la premiére phrase de la Déclaration américaine qui stipule que ‘ Tout étre
humain a droit & la vie’. En bref, il s’agissait de décisions de 1a Cour Supréme des Etats-Unis sur la
question d’ avortement. Les r equérants dé noncaient dans I eur p étition que malgré que 1a D éclaration
américaine ¢était silencieuse quant au moment ou la vie commence et aphasique sur le moment ou le
feetus de vient un é tre hum ain, l es E tats-Unis auraient vi ol¢ 1 *article pr emier de 1a D éclaration. Le
Gouvernement Américain s ’est dé fendu e n s outenant qu’ une t elle i nterprétation de 1 ’article pr emier
équivaudrait & un e s upposition que le droita lavie e xiste au m oment de 1a c onception du f cetus.
Soutenant 1 a pos ition du g ouvernement a méricain, 1| a C ommission ac oncluque 1 aD éclaration
américaine permet a chaque Etat de déterminer selon leur loi nationale, le moment ou la vie commence
et ¢’est également & 1’Etat de décider le moment ou il croit qu’il est nécessaire d’offrir une protection.

""Note no. 1, ala page 33
2 idem
13 ‘Baby Boy’ Inter-American Commission on Human Rights Res. No. 23/81 Case 2141 (USA) 6 Mars 1981
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1ii. Roach & Pinkerton

Dans deux autres dé cisions trés importantes de la C ommission qui c omporte un i mpact sur le statut de
I’enfant, celle-ci a conclu que cette fois-ci les Etats-Unis avaient violé la Déclaration américaine. En 1987,
James Terry Roach et Jay Pinkerton, résidents respectivement du Texas et de la Caroline du Sud, avaient
été condamnés a une peine capitale suite & une condamnation pour viol devant les tribunaux américains.
Dans ces deux affaires'®, la Commission a appelé les Etats-Unis & accorder un sursis de 1’exécution a mort
de ces jeunes, mais la requéte fut ignorée et ils furent exécutés. La Commission a conclu que I’imposition
de la peine de mort suivant les lois de la Caroline du Sud et du Texas imposée sur ces deux mineurs agés de
moins de 18 ans viole les articles 1 et 2 de la Déclaration américaine. La Commission a déterminé qu’une
norme de jUS cogens existait i nterdisant a insi 1 ’exécution @ m ort de s e nfants au ni veau du droit
interaméricain. Cependant, elle a conclu qu’il existait une incertitude au niveau du dr oit international
quant a 1’age de m ajorité e t que par c onséquent, | € principe de jus cogens n’existait pa s qu ant a
I’interdiction de I’exécution d’une personne agée de moins de 18 ans.

Depuis cette décision, il y a eu un développement dans le corpus juris du droit international au niveau des
droits de 1’homme et la Commission interaméricaine a c onclu qu’il existe dor énavant un c onsensus s ur
I’age de majorité et qu’une norme jus cogens au niveau du droit international interdisant la peine de mort a
ceux agés de moins de 18 a ns est reconnue. D’ailleurs d ans 1affaire Dominguez des E tats-Unis"’, la
Commission interaméricaine a conclu que les Etats-Unis avaient violé I’article premier de la Déclaration
américaine. Elle a conclu que | ac ondamnation d’ un m ineur a 1 ap eine de m ort vi ole | an orme
internationale jus cogens et conséquemment, si un E tat exécute de 1a sorte un m ineur, il contrevient a
une violation grave et irréparable au droit a la vie enchassée dans la Déclaration.

B. L’importance de définir I’enfant

L’age de majorité donne a u n individu la cap acité d *exercer p leinement s es droits civils, que ce s oitau
niveau de son patrimoine ou encore de ses obligations légales. Cependant, les enfants ne détiennent pas ses
priviléges. La Cour a d onc déterminé que le mot ‘enfant’ référe a la personne qui n’a pas encore atteint
I’age de 18 ans, ce qui inclut, les filles, les garcons et les adolescents. Cette précision est nécessaire puisque
dans les pays d’ Amériques latines, les filles s ont s ouvent discriminées vis-a-vis les garcons'® et le droit
interaméricain protége 1’égalité entre les sexes. Le principe d’égalité s applique donc a I’enfant et I’Etat a
’obligation e n ve rtu de 1 ’article pr emierd el a C onvention am éricaine d e r especter et d e garantir
completement ce d roit. Laliberté del’enfant d’exercer s es d roits et libertés es t r econnue d ans ladite
Convention et ce, sans discrimination.

Selon la Cour, les enfants ont les mémes droits que les adultes et en surplus, ils ont des droits spéciaux qui
dérivent de leur condition et ceux-ci sont accompagnés par des responsabilités spécifiques par la famille, la
société et I’Etat. La Cour précise que le traitement offert aux adultes contre ceux offerts a I’enfant, n’est pas
discriminatoire en soi. C ependant, si 1’Etat crée des distinctions, il faut que 1’objectif de ces distinctions

' UNITED STATES: James Terry Roach and Jay Pinkerton, Case 9647, Inter-Am. C.H.R. 147, OEA/ser. L/V/I1.71, doc. 9
rev. 1 (1987) (Annual Report 1986-1987).

> Michael Domingues c. Etats-Unis d’ Amérique, affaire 12.285, Merits, rapport n° 62/02, 22 octobre 2002, §§ 84-85 et 112).
e http://www.unicef.org/french/sowc07/press/gender.php
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soient une . L a C our ajoute qu’ il faut of frir une j ustification r aisonnable p our que la d iscrimination soit
o 17
acceptée.

C. L’enfant est une personne agée de moins de 18 ans

Ayant déterminé I’'importance de définir I’enfant, cette section vise a explorer le raisonnement de la Cour
pour arriver a la conclusion que 1’enfant est une personne dgée de moins de 18 ans.

1. Villagran v. Guatemala

Nous av ions c ité cet te c ause | orsque n ous faisons | a d istinction en tre en fants et adultes. E n fait, cette
décision de la Cour interaméricaine est trés importante dans le cadre d’une situation qui porte sur les enfants
car elle ¢largie les droits véhiculés a la disposition générale de 1’article 19 sur la protection des enfants. Cet
arrét est d ’ailleurs la p remiere d écision r elative aux d roits d es e nfants ém ises par cette Cour d epuis sa
création. Voyons plus précisément les faits dans cette affaire.

I s agit d’enfants qui résident dans des quartiers trés pauvres du Guatemala. En 1990, des jeunes ont été
kidnappés et tués. L eurs corps montraient des signes d’ extrémes tortures et de mutilation. Ce sont des
résidents de la ville qui ont trouvé leurs corps mutilés dans les environs de la ville de Guatemala. Plusieurs
témoins ont assistés aux agissements de deux policiers guatémaliens sur le point d’abattre ces jeunes. Il y a
eu enquéte, de s pour suites judiciaires ont eu lieu, mais tous les tribunaux ont rejeté les poursuites pour
absence d e p reuve p robante. E n C our s upréme d e j ustice d u G uatemala, cette d erni¢re a co nfirmé |l es
décisions des tribunaux inférieurs pour des raisons de procédures et aussi pour manque de preuve.

Deux organisations co nsacrées au x droits d es en fants au G uatemala o nt i nformé 1 a C ommission d es
violations des droits de 1’homme envers les jeunes qui vivent dans les rues de Guatemala. Cette p lainte
faisait g rand E tat des ag issements d u g ouvernement et d e la p articipation d e ce d ernier d ans des cas
d’enlévements, de tortures et plus particulierement le meurtre de ces cinqg jeunes. Ces deux organisations
affirmaient q uel e g ouvernement g uatémaltéque n ’avait p as s uffisamment ¢ herché a él uciders es
évenements et qu’il n’avait fourni aucune réparation civile aux familles des victimes. Suite a cela, ce dossier
a été soumis a la Commission pour enquéte. Constatant ces violations, le 30 janvier 1997 la Commission a
présenté une pétition a la Cour suivant les procédures de la Convention et a soumis & celle-ci que 1’Etat du
Guatemala a violé plusieurs des dispositions de la Convention.

Le 19 novembre 1999, la Cour a eu I’opportunité d’établir ce qu’elle estime étre un traitement décent en ce
qui a trait aux enfants conformément a la Convention. L e probléme dont fait face 1a C our concerne 1a
généralité de 1’article 19 est trop général et il mérite d’étre interprété. En effet, cette disposition ne définit
pas ce que I’on entend par le terme ‘enfant’ et son contenu est imprécis. Afin de solutionner ces problémes,
la Cour va utiliser la combinaison normative comme moyen d’interpréter la Convention, cet-a-dire, elle va
combiner I’art 19 de la Convention américaine avec les dispositions de la Convention des Nations-Unies sur
les droits de I’enfant'®. La Cour va se servir de I’article 1 de la Convention relative aux droits de 1’enfant
des Nations-Unies afin de définir ’ampleur du concept de I’enfant.

' Voir note 5
'8 Voir note 7, para 133
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Le Guatemala est un pays signataire de 1a C onvention de s N ations —Unis et d onc, co nformément a ux
commentaires de la Commission, la Convention des droits de I’enfant liait le Guatemala en vertu de 1’art 18
de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités qui prévoit que les Etats qui ont signé un traité
ne doivent pas adopter un comportement contraire a 1 ’objet et au but de ce texte. C’est donc ainsi que la
Cour va intégrer les exigences d 'un texte qui ne reléve pas de sa compétence (mais comme expliqué plus
haut qui a ét € ratifi¢ par le Guatemala) dans le cadre de son champ de compétences qu’est la Convention
américaine d es d roits d e I ’homme, cette fagon de faire est d’ailleurs co nforme aux articles 3 1-33 de la
Convention de V ienne sur 1 e droit de s traités quir éfére a 1 interprétation de s traités. : ... lorsque I’on
interpréete un traité, il ne faut pas seulement prendre en compte les accords et instruments qui Sy
rapportaient, mais auss le systéme dans lequel ce traité sinscrit’. L a Cour ajoute de plus que : © la
Convention américaine et la Convention des droits de I’enfant constituent un élément d’'un corpus juris
internationale de protection de I’enfant qui doit aider la Cour a préciser le contenu et la portée de la
disposition généraleinscritea ’article 19.” 1l est intéressant de constater 1’opinion des auteurs sur ce sujet :
‘ La Cour fait une interprétation systématique prenant en compte le contexte de la Convention, mais un
contexte entendu de maniére tres large, car il est entendu a tous les instruments pertinents en la matiere
alors que la Convention de Vienne semble simplement viser les autres dispositions de la Convention a
interpréter.'® Bien que cette constatation soit intéressante, puisque la protection des enfants est en jeu, nous
soumettons toutefois que la Cour, dans le cadre de sa mission et de sa compétence, a su remarquablement
conceptualiser tous les ¢léments afin de bénéficier les enfants.

C’est ainsi que la Cour est parvenue a d éfinir comme étant des enfants tous les mineurs qui sont agés de
moins de 18 ans sauf dans le cas ou une loi nationale lui accorde I’age de majorité plus tét. Lorsque la Cour
applique ce criteére qui est prévu au droit national du Guatemala, elle remarque que néanmoins, dans les
circonstances, seulement trois des victimes sur cinq était effectivement des mineurs et peuvent bénéficier de
la protection offerte a I’article 19.

Quant au contenu de I’article 19, la Cour affirme que les violences que subissent des enfants qui vivent dans
des situations défavorables sont plus a risque et de par ce fait, celales rendent victimes d” une d ouble
agression, en effet, elle précise que : *

‘First, such States do not prevent them from living in misery, thus depriving them of the minimum
conditions for a dignified life and preventing them from the “ full and harmonious development of their
personality” , even though every child has the right to harbor a project of life that should be tended and
encouraged by the public authorities so that it may develop this project for its personal benefit and that
of the society to which it belongs. Second, they violate their physical, mental and moral integrity and
even their lives.” %

Pour empécher qu’il y ait effectivement une double violation conformément a I’article 19, 1a Cour se
référe aux articles 2, 3, 6,20, 27 et 37 de 1a Convention des droits de 1’enfant et va ainsi identifier les
mesures de pr otection qu’ un E tat doi t e ntreprendre. A insi, ¢ ertaines m esures de pr otection ont é té
dégagées telles que la non-discrimination, une assistance s pécifique po ur l es e nfants privés d e 1 eur
environnement familial, les garanties de survie et développement de 1’enfant, le droit a un niveau de vie

" Droit et Justice, Collection dirigée par Pierre Lambert: La Cour interaméricaine des droits de 1'homme, Analyse de la
jurisprudence consultative et contentieuse, Héléne Tigroudja et Ioannis K. Panoussis, Edition Bruylant, 2003, 330 pages, a la
page 233

% Voir note no. 7, para 191
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adéquat et une réhabilitation sociale de tous les enfants abandonnés ou exploités®'. Dans sa décision, la
Cour e ntreprend d’ expliquer 1 es a ctes qu’ un E tat doi t pr endre | orsqu’il fait face 4 de s dé linquants
mineurs. Suivant les directives des Nations-Unies, la Cour précise qu’il faut augmenter les mesures de
prévention des crimes, il faut également faire des efforts importants pour garantir la réhabilitation de ces
jeunes afin de leur permettre d’accomplir un role constructif et productif au niveau de la société.

Il a pparait é vident que tous 1 es dé veloppements pr ogressistes de 1a C our s ont ba sés s ur 1 es nor mes
universelles et sur des directives des Nations-Unies bien qu’elle se fonde sur I’article 19 combiné avec
I’article 1 de la Convention.

Un auteur aj oute a ce s ujet que : © cette combinaison nous apporte, encore une fois, la preuve que
I’insertion — intégration d'un texte intérieur a la Convention s opére sur le fondement de I’ obligation
générale de protection qu’a I’ Etat au titre de cet article 1. C est parce que |’ Etat doit protéger les droits
garantis qu’il doit le faire conformément aux dispositions pertinentes qui existent en la matiere, méme si
celles-ci trouvent leur source dans un instrument autre que la Convention américaine. Ainsi ces droits
sont intégrés dans les normes de référence qu’ utilise la Cour pour exercer son contréle.” %

11. Conclusion de cet arrét

La Cour a donc déterminé que 1’enfant est une personne agée de moins de 18 ans & moins que I’Etat établi
le contraire dans sa loi interne. La Cour a conclu dans cette affaire que I’Etat de Guatemala a manqué a son
devoir et a donc conclu a la violation des articles suivants : art 1 (le respect des droits), art 4 (le droit a la
vie), art 5 (le droit a I’intégrité), art 7 (le droit a la liberté), art 8 (garanties judiciaires), art 19 (le droit de
I’enfant) et art 25 (protection judiciaire).

La méthode utilisée par la Cour pour bénéficier les enfants d’une protection est tout a fait exceptionnelle et
mérite d’étre félicitée. Brillamment, elle a s u d égager d "autres m esures de p rotections ap plicables au x
enfants q ui d oivent €t re i nclut d ans 1 e s ystéme 1 nteraméricain. L a p rochaine s ection du p résent écr it
explicite certaines de ses protections.

2! Idem, para 196
2 Note 10, a la page 235
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Parties |V : Autres protections offertes

Depuis I’arrét Villagran, il y a une ouverture de d’autres droits et protections applicables aux enfants dans le
systeme interaméricain. Dans le cadre de cet écrit, nous vous en présentons quelques uns. Il faut cependant
garder a1 ’esprit q u’avec 1 *évolution d u d roit interaméricain, ces p rotections n e s ont cer tainement p as
limitatives.

A. Droit a une égalitéjuridique
L’article 24 de la Convention américaine stipule que :

24. ‘Toutes les personnes sont ¢gales devant la loi. Par conséquent elles ont toutes droit & une protection
égale de la loi, sans discrimination d'aucune sorte.’

D’apres | e t rés ¢ onnu D workin, pour qu’ une a ffaire s oit a menée de vant | es t ribunaux s uite ala
reconnaissance d’un droit, cela doit €tre soutenu par le droit a 1’égalité juridique. Plus particuliérement,
ce dernier soutient que les droits sont nécessaires non pas pour maximiser le bonheur des individus, mais
il affirme plutdt que les droits sont nécessaires afin de respecter le principe de 1’égalité juridique. *

Suivant la logique de Dworkin, il n’est pas surprenant de constater que la Convention américaine prévoit
expressément une ¢ galité j uridique pour les e nfants nés d ans 1 e m ariage et c eux qui sont nés hors-
mariage. En effet, Iarticle 17 (5) stipule que :‘La loi doit reconnaitre les mémes droits aux enfants nés
hors des liens du mariage qu'a ceux qui y sont nés.” Il est donc clair que le droit interaméricain ne fait pas
de distinction a ce nouveau. Ce droit a 1’égalité juridique peut étre vu sous différents angles. Comme déja
précité, la Cour exige qu’il y ait une égalité juridique entre les filles et les gargons. Elle précise d’ailleurs
que le principe d e 1 ’égalité prévu al ’article 24 dela C onvention n’ empéche pa s |1 ’adoption de régles
spécifiques et des mesures de protection quant aux enfants. >

B. Droit del’enfant de présenter lui-méme une pétition

Les e nfants ont | a c apacité de por ter une de mande de 1 eur pr opre i nitiative de vant 1 es t ribunaux
internationaux et d’ailleurs ces derniers ont méme réussi a y parvenir. En effet, ce droit de présenter une
pétition ne dépend pas sur le fait qu’un enfant a un droit qui découle directement de la Convention, mais
c’est pl ut6t un dr oit g énéral qui 1ui e streconnu locus standi (le dr oit de prendre une a ction, dr oit
inhérent) de porter une plainte. Cet ainsi qu’un enfant bénéficie comme un adulte d’ entreprendre une
telle procédure.? 11 peut étre ajouté ici que ce droit & une portée favorable pour les enfants de ce systéme
car il est permis de présenter son cas individuellement en comparaison avec les normes universelles des
Nations-Unies. C’est un bijou du s ystéme interaméricain. Ceci est d’ ailleurs not¢é p ar un a uteur qui
mentionne que: ‘the potential to achieve the protection and respect of children’s rights are even greater
under the inter-american system and the United Nations Convention on the rights of the child because
unlike the latter, the former permits the presentation of individual cases.’

* Ronald DWORKIN, “Taking rights seriously’, Cambridge: Harvard University Press, xv, (1977). 293 pages
** Voir note no. 5

» Note 1, 4 la page 53

%6 Idem, 4 la page 283
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C. Lafamilleet ledroit del’enfant
1. Responsabilité de 1’enfant

Une de s pa rticularités de 1 a D éclaration américaine ¢’ est qu’ elle con tient une di sposition surl a
responsabilité des enfants a 1 *égard de leurs parents selon ce qu’ édicte 1 ’article 30. Cet article stipule
que:

Art 30. Toute personne a le devoir d'aider, de nourrir, d'éduquer et de protéger ses enfants mineurs, et les
enfants ont le devoir de respecter a tout moment leurs parents et de les aider, de les nourrir et de les protéger
en cas de nécessité.’

Ainsi, autant I’enfant que le parent ont des devoirs. Cependant, il est facilement raisonnable de s’attendre a
ce qu’un parent aide, nourrisse, ¢duque et protége son enfant. On pourrait toutefois se questionner sur la
lourde responsabilité¢ imposée a 1 ’enfant a 1 *égard de ses parents. 11est possible d’avancer qu’il semble y
avoir u ne ¢ onnotation r eligieuse da ns c ette d isposition. N ous s avons que |l ar eligion ¢ atholique e st
empreinte dans les Amériques et encore plus présente dans les Amériques latines®’. Cette connotation que
I’on peut également appeler commandement divin pourrait parvenir de versets bibliques sur le devoir des
parents et des enfants :

‘Enfants, obéssez a vos parents, sdon le Seigneur, car cela est juste. Honore ton pere et ta mére (C'est le
premier commandement avec une promesse), afin que tu sois heureux et que tu vives longtemps sur la terre.
Et vous péres, n'irritez pas vos enfants, mais élevez-les en les corrigeant et en les ingruisant selon le
Seigneur’.”

Il est probable que I’article 30 de la Déclaration américaine soit bibliquement inspiré.
il. Protection de la famille et ’enfant
L’article 6 porte sur la protection de la famille qui se lit ainsi :

Art. 6 ‘Toute personne a le droit de fonder une famille, ¢lément fondamental de la société, et de recevoir
protection en sa faveur.’

Un autre avantage du systéme est que les enfants profitent également de la protection de la famille. Plus
particuliérement, s’il existe une protection que la famille a droit, I’enfant, en tant que membre de cette
famille, bénéficie également de cette protection familiale. Je vous propose deux exemples qui illustrent
cela. En premier lieu, dans une affaire concernant le Pérou”, la Commission a conclu que la détention
par force par 1 ’armée P éruvien de s e nfants de 1 ’ancien P résident G arcia du P érou c onsistait & une
violation de 1 ’article 19. La C ommissiona s outenuque c esa gissements ¢ taient de na tures
particulierement r épugnantes pour r eprendre les pr opos de 1a C ommission. Dans 1 ’affaire V elasquez
Rodriguez™, cause trés connue dans le systéme interaméricain, il est intéressant de constater que des

*7 http://en.wikipedia.org/wiki/Latin_America#Religion

¥ Version Louis SEGOND, ‘La Sainte Bible’, Ephésiens chapitre 6, versets 1 -4, Alliance Biblique Universelle.
2 Peru, Case 11.006, Report No. 1/95, Inter-Am. C.H.R.,. OEA/Ser.L/V/IL.88 rev.1 Doc. 9 at 71 (1995).

3 Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July 29, 1988, Inter-Am.Ct.H.R. (Ser. C) No. 4 (1988).
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enfants qui ont soufferts suite aux agissements du gouvernement a 1’égard de leur parent ont obtenu des
dommages compensatoires a titre de réparations par la Cour. Cette derni¢re a conclu dans cet arrét que le
pays d’ Honduras d evrait c ompenser c es e nfants pour |l es dom mages m oraux et ¢ motionnels que ces
derniers ont subis. Dans cette affaire, la Cour a conclu que le gouvernement Honduras est responsable de
la disparition du pére de ces enfants de par leurs actions, et donc, compensation devait étre octroyée aux
enfants. Selon un auteur,:

‘An individual family member cannot petition on behalf of the entire family unit that the state is in breach
of its obligations to protect the family as a group unit ... the entitlement of the family to protection by
society and the state is formulated as a group right, but the basic procedural hurdlies only allows for
individual claims. The lack of a recognized procedural status for the group unit has important implications
for children as it limits the potential range of international legal remedies which a family can consider in
protecting the rights of the child[ ...] Where a child, as a family member, suffers asa direct victim because a
family’s economic social and cultural rights have been violated then the family either as a unit or through
individual family membersis unable to seek a direct remedy before an international legal tribunal. <*

L’importance de ce point est que les traités internationaux considérent la famille ‘as providing society
with an organized unit upon which the structure of society is based’. ** Plus particuliérement, dans
I’article 6 précité de la Déclaration américaine, il est stipulé que la famille est I’¢lément fondamental de
la société. Ceci étant, un Etat a un intérét 2 maintenir une famille unie afin d’éviter des situations ou un
enfant est séparé de sa famille ou encore qu’il se voit placer sous la tutelle de 1’Etat. A ceci:*Although
the family is defined as the basic unit, its procedural capacity to enforce its right sis limited due to the
excessive individualization which characterizes many aspects of international law.” *

Mentionnons également qu’il existe une disposition similaire a 1’article 6 de la Déclaration américaine
dans 1 a C onvention a méricaine. L’article 17 de 1 a C onvention pr évoit pl usieurs pr otections e t
responsabilité Etatique au niveau de la famille. A titre d’exemple, les enfants ont également des droits
lors d’une séparation familiale. C’est d’ailleurs ce que prévoit le paragraphe 4 en disposant que :

(4) ‘ Les Etats parties prendront les mesures a ppropriées p our a ssurer 1'égalité de droits et 1'équivalence
judicieuse des responsabilités des époux au regard du mariage, durant le mariage et lors de sa dissolution.

En cas de dissolution, des dispositions seront prises afin d'assurer la protection nécessaire aux enfants, en
fonction uniquement de leur intérét et de leur bien-étre.’

C’estce qu er éitére d’ ailleurs un auteur s ur le s ujet | orsqu’elle m entionne da ns s on ouv rage que :
‘Children are entitled to have provision made for them on the dissolution of marriage.”** Dans tous les
cas, le systéme interaméricain préconise en tout temps le meilleur intérét de I’enfant.

Enfin, la Cour a réitéré dans son opinion que la famille est la premiére place ou ’enfant doit étre capable
de s e d évelopper et exe rcer d es d roits. Ence s ens, 1 ’Etat es t t enu d e s upporter et r enforcer | es | iens
familiaux. E lle précise que les enfants doivent demeurés avec leur famille a m oins d e raisons s péciales
pour les séparer et ce en respectant les meilleurs intéréts. La séparation est une exception et celle-ci doit étre
de préférence temporaire. >

* Voir note 1, a la page 78
** Idem, 4 la page 77

> Idem, a la page 78

** Voir note 1, 4 la page 103
3 Voir note 5
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iii. La protection contre I’adoption irréguliere et les enlévements

Dans une étude qui a été faite sur des enfants mineurs qui ont été séparé de leurs parents par une disparition
en Argentine, la Commission a an alysé autant la Déclaration et 1a Convention afin de déterminer quelles
dispositions de ces deux traités ont été violées. Les causes qui ont été enquétées comportent deux types de
catégories, a s avoirles casoud esen fants ont ¢étéd onnés a d es p arents q ui ne co nnaissaient pasla
provenance de ces enfants et qui ont été retirés de leurs parents biologiques et en deuxiéme lieu, les cas ou
les parents adoptifs €taient manifestement de mauvaise foi. Dans ce d ernier cas, la Commission a porté le
commentaire s uivant : © the cases in which the new parents are themselves the captors, torturers and
executioners of the natural parents... condtitute...one of the most unusual manifestations of a repressive
pathology’ . *°

Dans les deux types de catégories susmentionnés, la Commission a trouvé qu’il y a eu plusieurs dispositions
qui ont été violées. Elle affirme aussi que ces dispositions ne p euvent étre d érogées et que méme dans
I’éventualité qu’un E tat es t d ans une situation d e guerre ci vile, comme ¢’ était e cas en A rgentine, ces
agissements violeraient quand méme la Convention de Genéve de 1949 et ces protocoles de 1977.

D. Ledroit del’enfant de préserver son identité

Concernant 1’identité, 1’enfant a le droit d’avoir un nom et d’obtenir un enregistrement de sa naissance.
La C onvention a méricaine pr évoit que ¢ hacuna ledroita unpr énom. S elon1 ’article 18de 1a
Convention : ‘toute personne a droit & un prénom propre et aux noms de ses parents ou de I'un d'entre
eux.” Laloiréglemente les moyens a em ployer pour assurer ce d roit a t ous, y compris le cas échéant, le
recours a l'adoption de nom. L’enregistrement d’un nom est trés important afin de protéger les droits d’un
enfant. Cela ne peut étre dérogé dans aucunes circonstances.

1. Droit a la nationalité

Le fait d "obtenir 1 ’enregistrement d e 1 a n aissance d "un en fant co mporte n écessairement son droit ala
nationalité apres sa naissance. L e droit interaméricain proteége 1’enfant qui est rendu ap atride a cau se des
agissements d” un Etat. N ous v ous e xposons une dé cision o ula Cour i nteraméricaine a r appelé 1 a
responsabilité de I’Etat a fournir une nationalité & un enfant né sur son territoire. Cette affaire concerne la
République D ominicaine et 1 e dr oit de s ha itiens s ur s on t erritoire. B ien que di stinctes, 1 a R épublique
d’Haiti et la R épublique D ominicaine forment e nsemble ce qu’on appelle 1 "Hispaniola®’ . C ependant, i1
existe de I’animosité entre ces deux pays ayant des répercussions sur la situation des Haitiens d’origine qui
décident d e s *établir d ans 1a R épublique D ominicaine. Il peutétrenotéap rime abord quela Cour a
effectivement j uridiction pour en tendre cette cause en vertu des articles 62 et 63 ( 1) de 1a C onvention
américaine puisque la République Dominicaine est un Etat parti a la Convention depuis 1978 et a accepté la
juridiction de la Cour en 1999. De plus, la République Dominicaine a ratifié¢ les Conventions internationales
relatives aux droits de la personne.

Cette affaire a été soumise par la Commission interaméricaine qui a allégué qu’il y a eu violation des droits
de I’enfant eu égard aux articles 3, 8, 19, 20, 24 et 25 de la Convention américaine.

3% Inter-American YearBook Human on rights a la page 480
37 http://fr.wikipedia.org/wiki/Hispaniola
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Bri¢vement, cet te af faire™ concerne 2 j eunes filles que 1 a République D ominicaine a r endu ap atrides
pendant plus de 4 ans et 4 mois en leur privant le droit a la nationalité basé sur le fait qu’elles avaient une
meére dominicaine et un pére haitien. Bien que nées sur le territoire d ominicain, cet E tat refusait de leur
donner un certificat de naissance a cause de leur pére haitien. Ces deux petites filles n’avaient donc pas de
certificat de naissance ayant pour conséquence une impossibilité d’aller a I’école. La Cour a conclu que le
comportement de la République Dominicaine équivaut non seulement a une violation au droit de ’enfant a
une nationalité, mais qu’il y aussi eu violation a leur droit a 1’éducation des enfants a été viol¢é. Ce dernier
droit fera I’objet de la prochaine sous-section.

Ainsi, dans I’affaire du 8 sept 2005, la Cour a ordonné la République Dominicaine de réformer son systéme
d’enregistrement des naissances, d’¢liminer le fardeau trop lourd d’obtenir de tels certificats et de surcroit,
d’ouvrir ses écoles a tous les enfants. Cette décision a établit un précédent important en droit international.
La Cour a reconnu le droit a la nationalit¢ comme €tant 1a clé a la pleine jouissance de tout droit civique
qu’un individu dans une société détient. La Cour a conclu que dans les pays qui conditionnent la nationalité
en raison de 1’endroit de la naissance, les enfants n’héritent pas le statut d’immigration de leur parent et
ainsi donc, les critéres pour obtenir 1’enregistrement d’une naissance devrait rechercher seulement a prouver
la place de naissance. Cette décision est la premiére a trouver que le droit international interdit jus solis (cet-
a-dire, un dr oit par lequel 1a nationalité ou | a citoyenneté peut €tre reconnu par tout individu né dans le
territoire en question) les Etats de refuser le droit & 1a nationalité sur la base de larace. La Cour a de plus
conclu qu’un systeme d’enregistrement des naissances doit tre accessible, simple et raisonnable.

Pour mieux comprendre I’importance de ce droit a la nationalité, permettez-moi de vous présenter un extrait
du passage de la décision :

‘The persistence of causes of statelessness constitutes a disturbing picture, because the possesson of a
nationality is a basic requirement for the exercise of other individual rights, such as palitical rights, and the
right of access to education and healthcare, along with so many others.”

Cependant, cette décision a mal été prise par la République Dominicaine et une réaction hostile a vu le jour.
En ne se conformant pas a la décision, la République Dominicaine va se voir souiller son image quant au
respect des droits de I’homme envers le public et il est notable de préciser que dans un pays ou le tourisme
est la premiére source financi€re, son image a toute sa valeur.

E. Droit al’éucation

La décision de Y ean et Bosico que nous avons vu dans la section précédente est une décision qui retient
toute son importance non seulement au niveau du droit de 1’enfant a la nationalité mais également au droit a
I’éducation. La Cour ne s’est pas génée de réitérer dans cette décision que tout enfant a droit a 1’éducation.
Dans le systéme interaméricain, le principe est que I’éducation primaire est gratuite. L article 12 (4) de la
Déclaration américaine prévoit que : * Toute personne a le droit de recevoir gratuitement, et pour le moins,
I'ingtruction primaire.’

La Convention américaine en contraste avec la Déclaration américaine ne contient pas expressément le droit
a I’éducation, mais ce droit est plutdt incorporé a 1’article 3 du Protocole de San Salvador qui est un autre
traité du systéme interaméricain que nous verrons plus loin dans cette analyse.

¥ Inter-American Court of Human Rights Case of the Yean and Bosico Children v. The Dominican Republic, 2004
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Enfin pour terminer cette sous-section, la Cour explique dans son opinion que 1’Etat, afin de respecter ses
obligations, doi ts ’assurer que 1 esi nstitutions ont de se mployés a déquatse tde s é tablissements
d’enseignement appropriés dans la mesure du possible,. *°

F. Protection contrel’exploitation sexudle

Certains auteurs expliquent que les Etats qui font partie a la Convention américaine ont une responsabilité
Etatique d’ éliminer 1 “exploitation s exuelle de s e nfants. P lus s pécifiquement, po ur ¢ ontrer | e t rafique
d’enfants, ’OEA a adopté 1 a C onvention i nter-américaine s ur c onflits de 10i ¢ oncernant 1 ’adoption de
mineur. Le systéme interaméricain souhaite que les Etats incorporent cette derniére dans leur loi nationale et
qu’ils ¢ onsidérent 1 *exploitation sexuelle c omme un ¢ rime sérieux. L ’Etat de vrait s urveiller de prés
I’adoption internationale et contrer toute forme de trafique d’enfants.

G. Ledroit del’enfant ala survie et au développement

Ce droit i ncorpore les étapes po sitives né cessaires de vant & tre e ntrepris p ar 1 *Etat a fin de prolonger un
développement s anitaire et en santé de |’enfant. Quanta la santé de 1’enfant, cette ap proche ap parait a
I’article 10 (2)(a) du Protocole de San Salvador. A cela, ajoutons 1’article 2 de la Déclaration américaine qui
prévoit que : Toutes les personnes, sans distinction de race, de sexe, de langue, de religion ou autre, sont
égales devant la loi et ont les droits et les devoirs consacrés dans cette Déclaration. La Cour indique dans
son opinion sur les droits de I’enfant que le meilleur intérét de I’enfant prévu a I’article 3 de la Convention
des droits de I’enfant s’applique au systéme interaméricain, ce qui signifie que chaque enfant a le droit au
plein développement et la jouissance de ses droits dans tous les aspects de sa vie.*’

H. L aprévention dedédlinquance juvénile et I'administration delajustice juveénile

Les di spositions de 1a Convention a méricaine r égissent u n s ystéme j udiciaire s pécial pour les jeunes
délinquants ainsi que leur intégration. En effet, il est prévu a 1’article 5(6) que: Les peines privatives de
liberté doivent avoir pour but essentiel I'amendement et le reclassement social des condamnés.

La Convention américaine est contre la peine de mort qu’elle considére comme un traitement cruel et une
mauvaise forme de punition et une violation a la vie. Cette prohibition peut étre retrouvée a 1’article 4 (5)
de la Convention américaine : ‘La peine de mort ne peut étre infligée aux personnes qui, au moment ou le
crime a été commis, étaient agées de moins de dix-huit ans ou de plus de soixante-dix ans; de méme elle ne
peut étre appliquée aux femmes enceintes.’

Depuis I’arrét Villagran, la Cour a pris une approche différente sous ’article 19 de 1a Convention dans une
cause récente qui impliquait 1’Etat de Paraguay. Le cas concernait un centre de réhabilitation pour jeunes.
Cet établissement de détention pour mineurs était surpeuplé et avait peu de ressources disponibles. Etant
donné les conditions auxquelles faisaient face ces mineurs, plusieurs incidents ont coiité la vie a certains, et
d’autres détenus ont été blessés.

% Voir note 5
40 jdem
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La Coura concludans cette i nstance que le P araguay n’ a pa s r especté s on obl igation d’ appliquer 1 es
garanties a1 a C onvention. D e p lus, el le a co nclu aux violations suivantes : le droita la vie, le droita
I’intégrité de la personne, le droit aux garanties judiciaires, le droit de I’ enfant, le droit a une protection
judiciaire. P our ce faire, la Cour a eurecours a la Convention de s N ations-Unies relative aux droits de
I’enfant pour en arriver a ses violations. L’Etat se doit de protéger I’intégrité physique des mineurs détenus
en leur offrant une qualité de I’environnement de 1’établissement de détention et en respectant les meilleurs
intéréts de I’enfant. De plus, I’Etat se doit de protéger leur vie pendant leur détention et est obligé de fournir
des soins de santé, voire méme une éducation.

1. Le droit de I’enfant privé de sa liberté (privation a la liberté)

La prohibition ou I’interdiction de torture, cruel, inhumain et mauvais traitement s’applique a tout individu
et ce, dans tous les aspects de sa vie. Mais lorsqu’on parle d’ enfants qui ont été privé de leur liberté, ils
deviennent plus vulnérables lorsqu’ils subissent ce genre de traitement. La Commission a entendu plusieurs
affaires qui concernent la torture chez les enfants. Comme par exemple, I’affaire Jorge Bernl, un jeune de
16 ans a été couvert des yeux, détenus sans nourriture pendant une durée totale de 8 jours. *' Dans une
affaire*”, la Cour a rendu une décision qui rappelle encore une fois la responsabilité de 1’Etat envers les
jeunes délinquants. Elle a indiqué que: * Again request that the State immediately adopt the necessary
measures to protect the lives and personal integrity of all the children and adolescents residing in
FEBEM Tatuapé Complex, as well as that of all persons within it. To that end, the Sate shall adopt the
necessary measures to prevent outbreaks of violence, and also to guarantee the security of the inmates
and maintain order and discipline in the above mentioned compound.’

La Cour a interpellé 1’Etat en question d’adopter sans délai les mesures nécessaires afin de prévenir que
les jeunes emprisonnés subissent de meilleurs traitements: ‘Request the State to adopt, without delay, the
necessary measures to prevent that the young inmates are subjected to cruel, inhuman or degrading
treatment, among which lasting confinement and physical mistreatment are included.’

Dan son opinion eu ¢ gard au droit de 1’enfant, la Cour mentionne que dans les décisions judiciaires et
administratives qui co ncernent | es en fants, 1 es p rincipes de droit et 1es d élais raisonnables d e p rocéder
doivent étre respectés. Ces régles comprennent, notamment un tribunal compétent, indépendant et impartial,
le droit d’appel, la présomption d’innocence, la présence des deux parties a 1’action, le droit a une audience,
le droit a une défense et 1'importance de prendre en considération la situation spécifique de 1’enfant. Elle
réaffirme également que les en fants agés de moins de 1 8 ans qui ont eu des charges criminelles prisent
contre eux, doivent paraitre devant un tribunal spécialisé et différent de celle des adultes. **

J. Protection del’enfant en tempsdeguerre
Le systeme interaméricain offre également une protection a tous les enfants en tant de guerre. En voici un

exemple**. Lors d’une période de conflit interne au Pérou, deux fréres gés de 14 et 17 ans ont été enlevés,
torturés et ont été tués par des agents de 1’Etat parce qu’on avait soupgonné qu’ils étaient des terroristes. La

* Case 2029, Paraguay

42 Adolescents in the Custody of the Febem v. Brazil, Case 12.328, Report No. 39/02, Inter-Am. C.H.R., Doc. 5 rev. 1 at 181
(2002).

* Voir note5

* Emilio and Rafael Gomez v. Peru, Case 11.015, Report No. 44/01, OEA/Ser.L/V/IL.111 Doc. 20 rev. at 365 (2000)
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Cour a conclu que I’Etat de P érou a vait violé p lusieurs articles de 1a Convention dont 1 article 19 qu i
concerne le droit de I’enfant. La Cour a conclu que la détention d’un mineur doit étre exceptionnelle, bréve
et I’Etat doit s assurer que la vie du mineur est en sécurité. Il est donc évident que I’Etat se doit de respecter
les droits des enfants méme en lors de conflit, de guerre ou de terrorisme.

1. Le droit des enfants dans les conflits armés

Nous n’allons pas développer sur cet aspect dans le présent écrit. Cependant, ce droit existe dans le systéme
interaméricain et la C ommission in teraméricaine e n fait Etat dans s on R apport annuel de 1999 ou e lle
recommande la s uspension d u r ecrutement d ’enfants e t 1 eur p articipation d ans les co nflits ar més. E lle
implore les Etats: ‘to repeal any laws or regulations that permit conscription or voluntary enlistment of
adolescents under the minimum age allowed by international instruments .. .forbidding the recruitment of
minors of 18 years to participate in armed conflicts’* Cette r ecommandation fat d’ailleurs ad optée a
I’unanimité lors de la International Labor Conference en juin 1999.

Ceci cloture cette section ou il a été mis en évidence plusieurs protections et droits de I’enfant au niveau du
systéme interaméricain. C ependant, il existe d’autres instruments de protection au sein de ce régime et la
prochaine partie de cet écrit en fera une ébauche.

* Voir OAS/TACHR, A nnual R eport o f the A merican Commission o f Human R ights, Chapter V I, R ecommendation for
eradicting the recruitment of children and their participation in Armed conflicts.
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PartieV. Autreinstrument deprotection del’ OEA : L e Protocole de San Salvador

L’OEA a aussi adopté d’autres instruments sur les droits de 1’homme plus particuliérement aux droits de
I’enfant.

1- Inter-American Convention on the international return of children

2- Inter-American Convention in international traffic in minors

3- Inter-American Convention on support obligations

4- Inter-American Convention on conflict of laws concerning the adoption of minors
5- The Protocol of San Salvador.

L’OEA ade plus adopté le Protocole additionnel a 1a C onvention a méricaine relative aux dr oits de

I’homme traitant des droits économiques, sociaux et culturels*® (Protocole de S an Salvador). L article
16 du P rotocole est intitulé  Droit de I’enfant’. Cette disposition réitére en grande p artie ce qu’édicte
I’article 17 de la Convention, mais est plus détaillée que 1a Convention en ce qu’elle précise que :  Tout
enfant, quelle que soit sa filiation, a droit de la part de sa famille, de la société et de |'Etat, aux mesures
de protection qu'exige sa condition de mineur. Tout enfant a le droit de grandir sous la protection et la
responsabilité de ses parents. Sauf circonstances exceptionnelles reconnues comme telles par la justice,
I'enfant en bas &ge ne peut étre séparé de sa mére.” C ette disposition crée donc une présomption en
faveur de la meére qui détiendra assurément la garde de son enfant en cas de divorce ou de séparation.
L’article 16 dispose de plus que : ‘Tout enfant a droit a I'instruction gratuite et obligatoire, au moins au
niveau é émentaire, et a le droit de poursuivre sa formation aux degrés plus élevés du systéme éducatif.’

L’article 16 réfere au principe de la non-séparation d’un enfant de ses parents. Cette disposition stipule
¢galement le droit & une ¢ ducation gratuite au ni veau primaire. C e protocole garantie ¢ galement une
nutrition a déquate pour e nfants a 1’age d e nour risson et pe ndant que 1es e nfants sont a 1’école. Ce
protocole exige de plus que les Etats Partis mettent sur pied des programmes spéciaux pour famille afin
de créer un environnement stable et positif permettant ainsi que 1’enfant soit en mesure de se développer
convenablement.

Ce Protocole prohibe le travail de nuit ainsi que le travail malsain ou m auvais pour la santé, le travail
dangereux et les conditions de travail pour les enfants n’ayant pas atteint 1’age de maturité.

1. Exploitation de travail chez les enfants

Suivant I’application de ce Protocole, il est évident que le droit interaméricain se veut d’étre un systéme qui
protege 1’exploitation du travail chez les enfants. Ce probleéme est d’ailleurs trés présent par exemple au
Brésil. Selon des études, ¢ after the Brazl’'s passage of legidation raising the minimum work age to
sixteen in December 1999, Brazlian reports still estimate that approximately 7.7 millions children and
adol escents between the ages of five and seventeen continued to be part of the labor force, which indicates
significant, but comparatively modest progress in the past decade’. *” De part ces faits, le travail d’enfant

46 Adopté a San Salvador, El Salvador le 17 novembre 1988, a la dix-huitiéme Session ordinaire de I'Assemblée générale

4 Luciana G arbin, O T abalho I nfantil A inda R ecruta 7 7 Mi lhoes, C IDADES, at
http://www.estado.com.br/editoria/2000/07/10/cid181.html (last modified July 10, 2000)
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persiste e ncore au Brésil. L e Brésil e st un s ignataire du Protocole de S an S alvador quilui e st donc
applicable.

Il existe également ce qu’on appelle’ The Inter-American Children’s Institute, qui est une organisation
spécialisé de I’OEA. Cette organisation a pour but de : © Snce 1989, ... has been responsible for the
inter-american plan of action for needy children, currently consisting of the programs on prevention of
drug dependency, rights of the child and the family, rights of disabled children, social policies for
children, information for children and family and civil registry for vital statistic.” **

Selonun a uteur: © The Inter-American Children’s Rights Institutes holds the greatest promise of
regionalizing child labor in the Americas....considering its broad mandate, design and function, the INN
should begin expanding regional child labor standards and initiatives.” *

Bien qu’il n’y ait pas de disposition spécifique dans la D éclaration ni 1a Convention concernant le travail
chez les jeunes, la Cour explique dans son opinion qu’afin de maintenir une protection entiére aux enfants,
cela comprend une jouissance de leur droit civil, incluant leur droit économique, social et culturel. L es
Etats parties & la Convention américaine sont tenus en vertu des articles 19 et 17 combinés avec I’art 1 (1)
d’adopter toutes 1 es mesures d e p rotection n écessaire afin d *assurer 1a p rotection d es en fants contre 1 es
mauvais tr aitements.”® Il es t p ossible d ’interpréter cel a co mme u ne protection co ntre | es mauvais
employeurs.

Apres avoir analysé I’ensemble des protections offertes aux enfants dans le systeme inter-américain, il serait
maintenant intéressant dans le cadre de ce travail de brievement commencer sur les forces et faiblesses de
ce systeme.

* Voir Report of the Inter-American Children’s Institute to the Special Committee on Inter American Summits Management,
OEA/Ser.G C E/GCI-23-95, a t http://www.summit-americas.org/CEGCI%2020Docs/CE-GCI-23-95-eng.htm (_17 octobre
1995)
* Charles T. Mantei, ‘It takes a village to raise a child : the role of the organization of American States in eliminating the
worst forms of child labor in Brazil’, University of Miami Inter-American Law Review, volume 32, pages 469, 2001
50 7

Voir note 5
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Partie VI. Forces et faiblesses du systémeinteraméricain sur la protection des enfants

A lalumiére de ce q u’on a p u observer précédemment, le s ystéme inter-américain s emble avoir mis sur
place une panoplie de protections et de droit a 1’égard des enfants. On n’a pu c onstater que la Cour et la
Commission travaillent ensemble afin de s’assurer que les enfants soient protégés.

1. Forces

Le p rocessus d e f aire u ne p étition ét ablie p ar la C onvention am éricaine ad onné p lus d’acces au x
organisations des droits de ] ’homme et surtout a ceux qui dé fendent les droits des enfants en A mérique
latine. Ceci est une grande force du systéme inter-américain.

L’arrét Villagran va ¢largir les garanties prévues a 1 a Convention ce qui est également une autre force au
niveau du raisonnement de la Cour.

Les traités, les Conventions, | es jugements, 1es organisations non-gouvernementales sont tous des forces
intégrantes de ce systéme par leurs apports et contributions.

Certainement, il est pos sible d’ ajouter que c e s ysteme e st avantageux pour plusieurs p ays pui squ'il
assure un f orum a dditionnel e tune pr otection s upplémentaire ¢ ontre | es e ffets né gatifsd el a
globalisation.

11. Faiblesses

Une des lacunes su systéme est la lenteur. Par exemple, dans 1a cause de Y ean et Bosico, quatre ans s’est
¢coulé avant d’obtenir un jugement. Dans I’affaire Villagran, la plainte a été regue en 1994 et le jugement a
été rendu en 1999. La premicre opinion de la Cour sur les droits de I’enfant a été rédigée en 2002! Prés de
23 ans apres la création de la Cour. A ssurément, bien que le droit de 1’enfant s oit important, on peut se
demander si ¢’est une priorité. Une autre mention importante concerne la clause qui concerne la suspension
des garanties. Si I’on veut protéger I’enfant en tout temps et son meilleur intérét, cette clause ne devrait pas
s’appliquer. P ar e xemple, | enfantal e dr oitd e che rcher et r ecevoir de 1 ’information. Let ype
d’information portant atteinte au bien étre d’un enfant peut étre déduit 4 la lecture de Particle 13°' (4) de
la Convention américaine qui se lit ainsi : Sans préudice des dispositions du paragraphe 2 ci-dessus, les
spectacles publics peuvent ére soumis par la loi a la censure, uniquement pour en réglementer |'acces en
raison de la protection morale des enfants et des adolescents.” En effet, 1’article 13 concerne le droitala
liberté de pensée et 1a liberté d’expression. En d’autres mots, ‘injury to the well being of children includes
injury to their morals’. L article 13 couvre également le droit de 1’enfant a une opinion. L’Etat doit donc
s’assurer que I’enfant ait acces au media. Or, il faut cependant noter que certaines limites sont prévues au
niveau de la suspension des garanties en vertu de 1’article 27 de 1a Convention et donc la protection perd
son effet.

Une des faiblesses du systéme inter-américain et qui peut causer un probléme est la question du respect
réel de s dé cisions de 1a C ommission et de la Cour. Il e st pos sible de c oncevoir que la création de
mécanismes de réponse efficaces garantirait 1'exécution des décisions. Dans le cadre de cet écrit, on a
pu constater que le systéme connait des résultats positifs et que plusieurs gouvernements exécutent les

! Note 1, a la page 135
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jugements. C ependant, y-a-t-il vr aiment f orce e xécutoire de s jug ements? Si ceu x-cine s ont pa s
exécutés, comment les faire respecter? Cela constitue assurément une faiblesse du systéme et donc un
effet évident sur la protection des enfants.
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Partie VIl. Comparaison du systéme interaméricain avec le systéme eur opéen

1. Distinction

Cette section sera tres bréve et ne considere par toutes les distinctions a faire entre ces systémes en ce qui a
trait aux droits de 1’enfant ou encore a leur protection. Comme on le sait, ,’OEA a adopté la Convention
Américaine. Cependant cette derniére connait une similitude a la Convention Européenne mais elle se
contraste sur certains points.

En contraste, la C onvention américaine e st plus concentrée sur 1’enfant et a un t itre spécifique a son
article 19 quiestintitulé © Les droitsde 1I’enfant* . Onne retrouve pas cet te s pécificité dansla
Convention européenne.

De plus, la Convention américaine interdit la peine capitale qui pourrait étre imposée sur un sujet qui, au
moment du ¢ rime, était 4gé de moins de 18 ans. La Convention est le seul traité qui met impose une
responsabilité s pécifique s ur 1 *Etat d e ¢ réer un t ribunal s pécialisé pou r enf ant s ujet & de's charges
criminelles tel qu’il est prévu a I’article 40 (3), ce qu’on ne retrouve pas dans la Convention européenne.

Nous avons mentionné dans le Courant de cet écrit que le systéme interaméricain exige que 1’enfant a le
devoir d’honorer ses parents. Encore une fois, ce droit n’est pas couvert dans I’espace européen.

Quant au droit de 1’enfant de préserver son identité, nous avons pu constater dans le cadre de ce projet
que I’enfant qui parvient du systéme interaméricain est protégé en ce sens qu’il a le droit d’avoir un nom
et d’ obtenir un enregistrement de sa naissance. Il s’avere que dans le systéme européen, ce dernier ne
stipule pas dans ces dispositions une responsabilité de 1’Etat d’ enregistrer le nom d’un enfant tout de suite
apres s a na issance. Cependant, ona interprété 1’article 8 de la Convention E uropéenne que nepa s
enre%izstrer lenom ° could amount to an unlawful interference with the child’s right to respect for family
life’

1. Similitudes

Nous avons soulevés que la Convention américaine prévoit expressément une ¢galité juridique pour les
enfants né s d ans 1 e m ariage et c eux qui s ont nés hor s-mariage. Il en est de méme dansle s ysteme
européen. En effet, dans ces d eux systémes, les enfants ont 1e droit universel d” avoir un e protection
sociale qu’ils parviennent ou non d’un pays signataire a la Convention des droits de ’homme.

Un autre droit similaire est que les enfants de ces deux systémes ont la capacité de porter une demande
de leur propre initiative devant les tribunaux internationaux.

Nous savons que ’enfanta le droita une opinion dans | e s ystéme i nteraméricain. E n e ffet, 1 ’Etat doi t
s’assurer que 1’enfant ait acces au media comme 1’édicte I’article 13. Le droit a la liberté d’expression est
véhiculé a I’art 10 de la Convention Européenne. Ces deux Conventions comportent cependant des limites
qui sont prévues a 1’article 15 de la Convention Européenne et a I’article 27 de la Convention américaine
qui est la suspension des garanties.

52 Kalderas’ Gypsies v. The Federal Republic of Germany and Netherlands, European Commission of Human rights, Appl.
Nos. 7823/77 & 7824/77
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Le droita 1 ’éducation d e 1 ’enfant es t ég alement co uvert d ans 1 e s ystéme eu ropéen. Cependant, cette
protection est incluse non pas dans la Convention européenne mais dans son Protocole no. 1 a I’article 2.

Les protections susmentionnées ne sont que quelques comparaisons entre les deux systémes. Cependant, a
titre d’ information, le systéme européen pour la protection des enfants protége ces derniers sur plusieurs
autres formes de garanties tel que la détention juvénile, I’identité¢ de 1’enfant, ces droits civils, son droit a la
vie. L e systéme européen contre les abus, met de I ’emphase sur 1 ’importance d e 1a famille, protége 1es
enfants réfugiés et tout ce qui a trait 4 1’adoption. >*

33 Ursula KILKELLY, The child and the European Convention on Human rights, Ashgate Dartmouth, 1999, 353 pages
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CONCLUSION

Aujourd'hui, la lutte menée par les organismes qui défendent le droit des enfants a grandement contribué
dans pl usieurs pays a 'élaborationdesloiset méme a la révision de la c onstitution. A méricain 1 a
Déclaration américaine, I a C onvention a méricaine, 1 es nor mes uni verselles de s N ations-Unies et
plusieurs autres traités adoptés par I’OEA afin de protéger les droits des enfants.

Ces instruments sont la base de la structuration de ce systéme interaméricaine et les Etats ayant ratifiés
sont tenus de contribuer a la protection des enfants.

Pour prévenir, réprimander et rayer la violence faite aux enfants, il ne suffit pas de signer des traités ou
encore de ratifier des Conventions, mais il est primordial que les Etats s’engagent & prendre des mesures
internes d'application de ces lois. Nous avons pu constater par la jurisprudence interaméricaine que les
enfants subissent des atrocités énormes. Comme par exemple en Haiti. Présentement, il y a la situation
des Restavec™. 250000 e nfants h aitiens vi vent da ns de s s ituations da ngereuses pour | eur s anté, 1 es
enfants sont s éparés de leur famille et ils sont évidemment mal traités. Bien qu’il y ait un proverbe
créole qui dit que 1’espoir faire vivre, l e s ystéme i nteraméricain a une responsabilité envers ce pays
signataire. Signer des accords et des Conventions c'est bien mais il faut se demander si cela a un impact
réel sur terrain

La situation des femmes emprisonnées au P araguay a un i mpact direct sur leurs enfants. Prenez par
exemple Teresa A silvera qui estentrée en prison avec s on enfant qui €taital ors agé de 2 anset
lorsqu’elle a quitté la prison, son enfant était 4gé de 6 ans et pendant tout son temps en prison, son
enfant aurait subit les mémes traitements qu’ elle, cet-a-dire des traitements qu’ on fait aux adultes. Ou
encore Rosa Goiburll qui a ét ¢ ar éte pendant qu ’elle était dans une grossesse avancée, elle aeu son
enfant en prison, seule, et avant de quitter la prison, elle y a passé€ 3 ans avec son enfant. Il faut pousser
les E tats 4 contribuer a 1a protection des femmes et d es en fants. Avec al présence d e 1 ois i nternes
garantissant ces droits, leurs conditions auraient une chance d’ étre améliorée. A lors tous les droits et
protections qui ont été présenté dans le cadre de cet ouvrage auront un apport. Le systéme interaméricain
a certainement évolué et ce systéme doit continuer d’appliquer ces dispositions protectrices et continuer
ses efforts pour le meilleur intérét des enfants.

‘Des enfants, voila les vrais biens de la famille’. >

>4 Timothy C . J ANAK, “Haiti’s “Restavec” s lave ¢ hildren: D ifficult ¢ hoices, d ifficult li ves...yet...Lespwa fe viv”,

International Journal of Children’s rights,v. 8, n0.321-331, 2000.
> Bible frangais Courant, Psaumes 127 verset 3.
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INTRODUCTION
The app earance of t he or ganized crime in relation to armed conflicts cannot be cal led a

discovery; it has be en noticed be fore, and m ost not ably du ring O peration Husky for the invasion of
Sicily in 1943 by American troops. During this operation, American troops benefited from the help of
Sicilian organized crime group to achieve success. Since then, or ganized crime in armed conflict has
flourished later in Vietnam, Bosnia, A fghanistan and other armed conflicts. As it did, it became a huge
problem to the civilian population’s security as well as to the legitimate authorities. For example, last
year some Columbian, Venezuelan cities were totally controlled by organized crime group and crime’s
rate was hugely in the sky. There are more and more examples for organized crime activities related to
the ar med con flict, Columbian r ebellion gr oup a ctivities, or T aliban a ctivities bot h of these groups
benefit from the practice of organized crime activities which is a complex le gal question. Indeed, the
question of applicability of international human rights or national criminal law.

My intentions in this essay is to explore the legal questions which come from this relation, from the
possibility of the applicability of international humanitarian law in “gang-wars”, as well as to organized
crime groups where they form an “armed group” in the sense of international humanitarian law, or as
civilian group. Can organized crime activities be in the definition of “direct participation in hostilities”?
Finding 1 egal responses to these qu estions, I will t herefore i ntroduce t he m ain 1 egal nor ms relating
strictly to international humanitarian law and compare them with organised crime activities that could be
construed as falling within the purview of international humanitarian law.

. Theapplication of international humanitarian law

First, there is a need to comprehend the field of application of international humanitarian law, as this
is the prime concern related to street gang’s fight, which is one kind of organized crime group. Some
researchers' highlight the problem of street gangs by focusing on the cities which are often located in a
armed conflict area, or the problem of children soldier who are the main recruitment base of organized
crime gangs. Latin American countries such as Columbia, Brasilia, Ecuador and El Salvador exemplify
this as they have an immense problem to keep the security in their cities, because organized crime gang
are far better armed than the local police and they can recruit their future soldier in the poor, rural area
and in the skid row, both of which are seemingly bottomless.

Often the organization of these groups is very similar to that of an armed group. These gangs profit
from circumstances where the State and its police are not very well equipped. These young children live
between fringes with their family or as a hom eless, less educated, attracted by the necessity to belong,
which gangs offer in the same manner as military unit with its own code of conducts and discipline as
well as tradition and celebration of daring. Researches of youth’s presence in organized armed group
and country crime reports clearly suggest this is a main problem and recommend special protection for
youth.? Some researchers propose the same protection which comes from the application of international
human rights.

'Freedom from fear in urban species, discussion paper — Human security research and outreach program —Foreign a ffaires
Canada,http://humansecurity-cities.org//sites/hscities/files/Freedom From Fear in Urban Spaces Discussion Paper
English.pdf

* Luke Dowdney: Neither war nor peace, 341 p. http://www.coav.org.br/publique/media/NewAll.pdf
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But, contrary to this idea, to find the right response to this problem we have to analyze the field of
application international hum anitarian law. In humanitarian law, two le vels of a pplicability mu st be
differentiated: f irst, the ini tial a pplicability o fnor ms s uch that armed c onflicti s governed b y
conventional rules, and second in armed conflict in which humanitarian rules govern, the applicability of
these norms to specific classes of individuals and groups.® This is what I will analyze below.

1. Applicability to armed conflicts

The first notion pertaining to the application of humanitarian law is that there must be some
reciprocity for humanitarian convention to become applicable to an international armed conflict. That is
clearly stated in common Article 2 of the 1949 Geneva Conventions and Article 96 (2) of Additional
Protocol |, whereby conventional norms govern belligerent relations among High Contracting Parties,
but not between a party and a state not party to the Conventions.*

Reliance on reciprocity, however, even at that very general level, is by no means absolute. Under
paragraph 3 of common Article 2 of the Geneva Conventions and Article 96 of Protocol I, belligerent
relations between a party to the Conventions and a non-party will be governed by the Conventions if the
latter accept and applies the provisions of the Conventions, terms which are not devoid of ambiguities.’

A.) International armed conflicts

The applicability of customary humanitarian law an international armed conflict does not raise the
same problem, given that all states are bound by these norms. Every armed conflict is automatically
subject to customary h umanitarian law, w ithout a ny condition relating to reciprocity. G iven tha t
customary humanitarian law is large body of norms, comprising at least the basic elements of the 1907
Hague Convention IV and Regulations, the 1949 Geneva Conventions and at least parts of Protocols I
and II, this is significant principle.

In wars of national liberation, c haracterised as international armed conflicts under Article 1(4) of
Protocol I, the rebel authority must make an express declaration, communicated to the depositary, of its
intention to apply the Protocol and Conventions (Art. 96(3), Protocol I). In the case of armed conflicts
amongst states party to the Conventions and Protocol, the instruments will apply to the conflict without
any condition based on reciprocity requiring that liberation movement “apply” the provisions.®

According to the judgement of ICTY in the Tadic’ case, it is indisputable that an armed conflict is
international 1fit takes place between t wo or more S tates. In addition, in case of an internal armed
conflict breaking out on the territory of a State, it may be come international (or, depending upon the
circumstances, be international in character al ongside an internal armed conflict) if (i) anot her State

3 René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press 2002, 153. p.

* For example, the 1929 Geneva Convention on Prisoners of War was not directly applicable between The United States and
Japan during the Second World War because Japan was not a party.

> René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press 2002, 154. p.

% René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press 2002, 156. p.

7 Prosecutor v. Dusko Tadic, (1999), Casen® IT-94-1-AR72, (International C riminal Tribunal for the Former Y ugoslavia,
Appeal Chamber), available at http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/main.htm.
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intervenes in t hat c onflict t hrough i ts troopsg, or alternatively if (ii) some of the p articipants in the
internal armed conflict act on behalf of that other State.’

A starting point for this analysis is provided by the criteria for lawful combatants laid down in the
Third Geneva Convention of 1949. Under this Convention, militias or paramilitary groups or units may
be regarded as legitimate combatants if they form "part of [ the] armed forces" of a Party to the conflict
(Article 4A(1)) or "belong [ ...] "to a "Party to the conflict" (Article 4A(2)) and satisfy the other four
requirements provided for in Article 4A(2). It is clear that this provision is primarily directed toward
establishing t he r equirements f or t he s tatus of 1 awful ¢ ombatants. N evertheless, one of its 1 ogical
consequences is that if, in an armed conflict, paramilitary units "belong" to a State other than the one
against w hich they are fighting, the c onflict is international a nd t herefore s erious vi olations o ft he
Geneva Conventions may be classified as "grave breaches".

States have in practice accepted that belligerents may use paramilitary units and other irregulars in
the conduct of hostilities only on the condition that those belligerents are prepared to take responsibility
for any infringements committed by such forces. In order for irregulars to qualify as lawful combatants,
it appears that international rules and State practice therefore require control over them by a Party to an
international armed conflict and, by the same token, a relationship of dependence and allegiance of these
irregulars Vis-a-vis that Party to the conflict. These then may be regarded as the ingredients of the term
"belonging to a Party to the conflict". The Appeals Chamber in the Tadic case thus considered that the
Third G eneva C onvention, by providing in Article 4 t he requirement of "belonging to a Party to the
conflict", implicitly refers to a test of control. It is therefore a realistic body of law, grounded on the
notion of effectiveness and inspired by the aim of deterring deviation from its standards to the maximum
extent possible. Therefore, humanitarian law holds accountable not only those having formal positions
of a uthority but also those w ho wield de facto power as well asthose w ho ex ercise cont rol over
perpetrators of serious violations of international humanitarian law.

It is still necessary to specify what degree of authority or control must be wielded by a foreign State
over armed forces fighting on its behalf in order to render international an armed conflict which is prima
facie internal. Indeed, the legal consequences of the characterisation of the conflict as either internal or
international are fundamental: if the conflict is classified as international, it would inter alia mean that a
foreign S tate m ay i n ¢ ertain ¢ ircumstances be he 1d r esponsible f or vi olations of 1 nternational 1 aw
perpetrated by the armed groups acting on its behalf. The extent of the activities of a group, whether
military, paramilitary or of another form, as well as it de pendence on a State actor will therefore be a
major concern in order to discover w hether hu manitarian 1 aw b ecomes a pplicable t o this group and
whether a State can be held accountable for its actions.

B.) Non-international armed conflicts

In internal conflicts, common Article 3 of the 1949 Geneva Conventions sets basic standards which
must be complied with by all parties, irrespective of the conduct of enemy combatants. Neither express
or implied acceptance of, nor factual compliance with, conventional rules is required that the ICJ in the

¥ Contrary to the decision of ICJ in the case of Nicaragua vs. U.S.A. (1986) in which the court underlined that giving or
supporting an internal armed troops with arms by another state, this fact did not add the international character to the armed
conflict, in contrast the court declared the statue responsibility o fthe United States because the last offended against the
obligations of the UN’s Chart related to the prohibition of intervention in a state’s internal affairs.

® The judgement of ICTY in the Tadic case. http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/index.htm
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Nicaragua case underlined.

Common Article 3 and its customary equivalent thereby impose an absolute obligation, completely
disconnected from r eciprocity, on all parties t o an armed c onflict. P rotocol 1I, w hich de velops a nd
supplements common article 3, adds a condition in that the conflict must take place between government
forces and dissident armed forces capable of implementing the rules set out in the Protocol (Art.1(1)) if
its norms are to apply. T his i s more r estrictive t han c ommon A rticle 3, but there is no r eciprocity
requirement, the rather low threshold being that the dissident armed group “may responsibly be expected
to apply the rules developed in the Protocol”. As proved as the internal armed conflict in E1 Salvador
when El Salvador offers an example of two unilateral undertakings, one by the government and one by
the insurgents, to abide by common Article 3 and Protocol II.

Parties to an internal armed conflict may of course pay heed to the call made in common Article 3 to
pass a greements t o a pply humanitarian nor ms o ver and above t hose pr ovided i n t hat pr ovision a nd
Protocol II. Such agreements have been made in the past, such as the 1994 agreement in Guatemala
between government and rebels to apply Protocol II despite its legal inapplicability to the conflict, and
do entail reliance on reciprocity.

In short, Article 3 commontothe four G eneva C onventions, A dditional P rotocol II, c ommon
principle, possible analogies with International Humanitarian Law of international armed conflicts and
their limits, some international humanitarian law treaties and the same customary international law is the
application field in internal armed conflict.

2. Applicability to individuals and groups

A di stinction must be made be tween r ules t hat pr otect ¢ ombatants a nd t hose pr otecting non -
combatants.'' Rules pr otecting non -combatants apply i ndependently o ft he be haviour of pr otected
persons. Individuals m ay by t heir a ctions j eopardise t heir s tatus as no n-combatants, a nd t hus t heir
entitlement to the protection granted by Article 5. 1949 F ourth Geneva Convention.'? In the Geneva
Conventions, the importance of distinguishing between combatants and non-combatant (civilians) exist
at several levels, such as:

e Activities;

e Rights;

e Punishable; and
e Protection.”

The de finition of ¢ ombatant i s de termined i n the A rticle4 ( A) (1), (2) of the T hird Geneva
Convention, in the Article 43, 44 (3), 44 (5) of Protocol 1. There are 3 main characters on which should
have been focused:

? René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press 2002, 157-158. p.
" This is different from a classification distinguishing between “Hague Law” and “Geneva Law”.
'2 René Provost: International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press 2002, 158-160. p.

3 Marco Sassoli-Antoine A. Bouvier: How does law protect in war?, International Commitee of the Red Cross, Geneva 1999,
118-120 p.
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» Member of armed forces stricto sensu of a party to an international armed conflict;

» Distinguishing him|herself from the civilian population by taking an uniform; and

» Member o fanother armed group, who i s un der ac ommand r esponsibletoa partytothe
international armed conflict and subject to an internal disciplinary system.'*

In the Tadic case, the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) underlined
some fundamental poi nts in relation to th e co mbatant s tatus which are cannot be di ssociated from
participation in an international a rmed conflict. It e spouses the Nicaragua test of w hat constitutes
participation but r ejected t he International C ourt of J ustice ( ICJ) c riterion as unpe rsuasive. T he
"effective control" test propounded by the ICJ is an exclusive and all-embracing test that seems to the
ICTY as being at variance with international judicial and State practice. Such practice has envisaged
State r esponsibility in circumstances w here a low er de gree of ¢ ontrol t han t hat de manded b y t he
Nicaragua test was exercised. As shall be seen, this practice has upheld the Nicaragua test with regard
to individuals or unorganised groups of individuals acting on behalf of States but has applied a different
test with regard to military or paramilitary groups.

In cases dealing with members of military or paramilitary groups, courts have clearly departed from
the notion of "effective control" set out by the ICJ. Effective control has been defined as a control that
extends to the issuance of specific instructions c oncerning the v arious activities of the individuals in
question, such as in the Stephens case, where the M exico-United States General Claims C ommission
attributed to Mexico acts ¢ ommitted duringa civilw arb ya me mber of the M exican "irregular
auxiliary", which among other things lacked both uniforms and insignia. In this case the Commission
did not enquire as to whether or not specific instructions had been issued c oncerning the killingof a
United States national by the Mexican accused.

Insuch a case,itw ould ben ecessarytoshowthattheS tate had issued s pecific i nstructions
concerning the commission of the breach in order to prove - if only by implication - that the individual
acted as a de facto State agent. Alternatively, it would be necessary to show that the State has publicly
given retroactive approval to the action of that individual. The simple presumed relationship of loyalty
to the S tate as a generic a uthority ove r t he i ndividual w ould n ot be sufficient t o bring a bout the
international r esponsibility of th e S tate. The s ame may c ome about w hen a n unor ganised group of
individuals commits acts contrary to international law. For the State to be internationally responsible, it
would be necessary to prove that the State exercised authority over those individuals and also that it had
issued specific instructions to them concerning the performance of the violation, or that it ex post facto
publicly endorsed those acts.

To these situations may be added the case where a State entrusts a private individual (or group of
such individuals) with the specific task of performing lawful actions on its behalf, but when discharging
that t ask, br each a n 1 nternational obl igation of t he S tate. In such i nstance, inline with the rules
concerning State responsibility for acts of State officials acting ultra vires, it can be held that the State
incurs r esponsibility on a ccount of 1 ts s pecific r equest t o t he pr ivate i ndividual or i ndividuals t o
discharge a task on its behalf.

This must be distinguished from situations of individuals acting on behalf of a State without specific

4 Marco Sassoli-Antoine A. Bouvier: How does law protect in war?, International Commitee of the Red Cross, Geneva 1999,
122-123 p

58



INTERNATIONAL LAW YEARBOOK —VOLUME 2, (18 JANUARY 2009)

instructions, from that of individuals making up an organised and hierarchically structured group, such
as a military unit or, in case of war or civil strife, armed bands of irregulars or rebels.

Clearly, an organised group differs from an individual in that it has a structure, a chain of command
and a set of rules as well as symbols of authority. A member of the group does not generally act on his
own, but instead conforms to the standards of the group and is subject to the authority of its leader. For
the acts of such group to be attributed to the States, it is require that the group as a whole be under the
overall control of the State. This kind of control over a military group and the fact that the State is held
responsible for its acts done without or outside State instructions equates the group with State or gans
proper. U nder t he rules of S tate r esponsibility, a s codified in Article 10 ofth e D rafton S tate
Responsibility provisionally adopted by the International Law C ommission, a State is internationally
accountable for ultra vires acts or transactions of its or gans. It incurs responsibility e ven if the acts
committed by its agents w here outside their mandate or even contrary to it. This was determined in
United States-Mexico General Claims Commission in the Youmans case pertainng to State responsibility
for acts of State military officials and has b een reaffirmed as true for acts of or ganised groups over
which a State exercises overall control by the ICTY in Tadic.

The ICTY cites numerous instances where the responsibility of States has been withheld even when
the overall control o f the State on a group, even not of a military nature such as the “revolutionary
Komitehs of Iran’s revolution of 1979 in the Kenneth P. Yeager case, known as the Iran-United States
Claims Tribunal ("Claims Tribunal") and in the European Court of Human Rights case of Loizidou v.
Turkey.

In the Iran-United States Claims Tribunal, the ICTY notes that even if the Provisional Government
of Iran did not recognize as paramilitary or military units its “military Komitehs”, it did attribute to them
the m aintenance of 1aw and order from J anuary 1979 to months a fter F ebruary 1979 as government
police forces rapidly lost control over the situation."'” The ICJ refuted this argument and stated that even
if the Komitehs were not de jure organs of the State of Iran, they acted as de facto agent of that State and
therefore responsibility for their actions can be attributed to Iran.'®

In Loizidou v. Turkey (although the question was that of a possible control of a sovereign State over
a State entity, rather than control by a State over armed), the European Court of Human Rights found
that Turkey was responsible for the action of the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) during
the invasion and conflict that took place on the island of Cyprus. The Court did not deem necessary to
ascertain if Turkish authorities had "detailed" control over the policies and actions of the TRNC. It was
satisfied by the showing that local authorities were under the effective overall control of Turkey."’

This s ame a pproachis noted byt he ICTY in Jorgic, pr osecuted byt he Oberlandesgericht of
Diisseldorf. I ni ts de cision of 26 S eptember 1997 concerning crimes ¢ ommitted in Bosnia a nd
Herzegovina by Bosnian S erbs, t he C ourt he Id t hat t he Bosnian S erbs fighting against t he central
authorities of Sarajevo had acted on be half of the FRY. The court emphasised that Belgrade financed,
organised and equipped the Bosnian Serb army and paramilitary units and that there existed between the
Yugoslav armed forces and the B osnian S erbs "a close pe rsonal, or ganisational a nd 1 ogistical i nter-

' Tadic, supra, note 7 at http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/foot.htm#145.
16 .

Ibid.
" Ibid.
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connection", deemed sufficient to deem the conflict as international.'®

What can be observed from the ICTY’s opinion in Tadic is that to attribute responsibility for the acts
ofa group toa State, one must show that the State wields overall control over the group: not just
equipping and financing it, but also by coordinating its activities and/or helping its general planning of
activity. Nonetheless, this does not mean that the State has to give clear and detailed instruction to the
group to act contrary to the State’s international obligations: the simple fact that the group is under the
States overall control engages its responsibility if it commits acts that breach the State’s obligations.

Still, courts have taken different approach where it concerns individuals or groups not organised into
military structures. In such cases, ¢ ourts have not c onsidered sufficient t he s ole notion of “overall”
control. In such instances, court insist upon specific instructions for the commission of specific acts, or
have required public approval of those acts ex post facto.'’

Therefore, the Appeals Chamber of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
believes that international rules do not always require the same degree of control over armed groups or
private individuals for the purpose of determining whether an individual not having the status of a State
official under internal legislation can be regarded as a de facto organ of the State.

The extent of State control varies. Where the issue is if a single private individual or a group that is
not militarily organised has acted as a de facto State organ when performing a s pecific act, one must
ascertain if specific instructions concerning the commission of that act has been given by the State.

Alternatively, it must be established if the act has been publicly endorsed or approved ex post facto
by the State at issue. At the opposite, control by a State over subordinate armed forces or militias or
paramilitary units may be of an ove rall ¢ haracter. T his r equirement, h owever, doe s not necessitate
specific orders by the State. It is not necessary that the State to plan the operations of the group, choose
their targets, or give specific instructions c oncerning the c onduct operations and of any violations of
international hum anitarian law. T he c ontrol r equired e xists when a State (or, in an armed c onflict, a
Party to the c onflict) has a role in organising, coordinating or planning the military actions of t he
group, in further addition to financing, training, equipping or providing operational support to it. Acts
performed by the group or its members may be then be regarded as acts of de facto State organs even if
no specific instruction by the State has been given.

International humanitarian law does not provide only for a test of overall control applying to armed
groups and to specific instructions (or subsequent public approval) in relation to the application of State
responsibility to single individuals or militarily unorganised groups. The ICTY adds that international
law provides a third test, which assimilates individuals to S tate or gans on account of their actual
behaviour within the structure of a State (and regardless of any possible requirement of Sate
instructions). Such a test is best illustrated by reference to certain cases that deserve to be mentioned, if
only briefly.?

** Ibid.
" Tbid.
% Tadic case, http://www.un.org/icty/tadic/appeal/judgement/index.htm
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II. Organized crime and international humanitarian law

As the question of individual or group action becomes subject to a third test of responsibility under
international hum anitarian law, its applicability in relation to organized crime becomes a fascinating
question because of the intricate relation between the dealings of organized crime groups and its impact
on w orld e vents, e specially when considered i n relation to its I inks w ith “ narco-states” and global
terrorisms. Just as the dealings of Sicilian organized crime group helped A merican forces during the
invasion of Sicily because it was to the advantage of the Cosa Nostra®', today’s organised crime group
mesh dangerously in m atters of arms trade asin B osnia during t he e mbargo and in heroin trade in
Afghanistan today.

But, some researchers proceed without having a definition of what is organized crime, which is a
main problem. Evidently, without the knowledge of organized crime’s definition, it seems that terrorism
equals with organized crime which can be trigger a huge misunderstood.

1.) Importance of organized crime definition — definition

Since the 1980s and 19 90s, criminologists and c riminal 1 aw e xperts ha ve tried t o a gree i n one
definition but until now it have been unsuccessful. T he da nger of or ganized ¢ rime w as r ecognised
everywhere in the world in the 20™ century.?” The meaning of this criminology phenomenon has some
theoretical problems from two parts of the discussion. In the first part, criminologists and criminal law
experts” want a c lear d efinition of or ganized ¢ rime t o a void a misunderstanding. T he s econd p art
approaches t his d efinition by an i nexact enum eration**. T he m ain pr oblem w ith de fining or ganized
crime is thatit has to find a large but e xact de finition which is also acceptable in trial asthereisa
requirement to prove the existence of organized crime, which is the most difficult criminal procedural
problem ofan ys uch trial. T hisi sw hyt here w as a s erious di scussioni nt his f ield be tween
criminologists, criminal law experts, legislations, international organs®.

Obviously, organized crime ex ists w herever State is not present.”® This means that it can be a
seriously organized criminal group (Cosa Nostra in Sicily, La Cosa Nostra in the USA, N’draghenta in
Italy) or a simply s treet gang, both of these ha ving the same main purpose: realising a financial or
material pr ofit. Evidently, or ganized crime groups be nefit from the w eakness of State, or in failing
States such as African states where communities have been living in conflict or post-conflict situations,
or in countries with economic transition which particularly vulnerable to drug and human trafficking and
smuggling.27 Other countries, in Latin American, African countries, Afghanistan, have all had a clearly
established tradition of changing drug and cash for arms®. In countries w here there w as an ar med

*! John Dickie: Cosa Nostra- History of the Italian Maffia, 2004, 261-263 p.

** During the alcohol prohibition in the United States, in the leatly XIX. Century and the early XX century in Italy.

' S.D. Porteous, Jean-Pierre Charbonneau, Margaret Bear

2 Jay Livingston: Crime and Criminology, Prentice Hall. 1992, 265-267 p., James C. Hackler: Canadian Criminology,
Prentice-Hall, 2000, 268 p. Rick Linden: Criminology, Harcourt Canada Ltd 2000, 430-432 p., Michael Maltz: Defining
organized crime, 1994, 26. P.

%% The FBI worked with his own definition from 1980, the Interpol worked too with its own definition from 1988.

%6 Then Italian judge Giovanni Falcone said in 1989.

27 Report of the African Regional Preparatory Meeting for the Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and
Criminal Justice, A/CONF.203/RPM.3, 4. P.

¥ Some researchers called this phenomenon “narco-terrorism” which is not really exact. Then we can see organized crime
definition is not equal with terrorism because the purpose of terrorism is not the same as organized crimes’s. Evidently, the
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conflict, organized crime activities are an obstacle to successful peace building as like as in the Balkan,
Afghanistan, in West Africa.”’

Organized criminal groups a re know n to shift f rom a ctivity to activity, from ¢ ommodity to
commodity and among geographical locations, often on the basis of what in the business world would be
called a cost-benefit analysis. Given this known characteristic, it would be futile to try and capture in a
negotiated legal text everything that these groups are known to engage in at present or might decide it
makes good business sense to carry out in the future.*

Until now, just one international document handles its definition: in December 2000, the General
Assembly of the United Nations accepted the Convention against transnational organized crime. Article
2 (a) of this convention define the criminal group: “organized criminal group shall mean a structured
group”' of three or more persons, e xisting for period of time and acting in c oncert with the aim of
committing one or more serious crimes>> or offences established in accordance with this Convention, in
order to obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit.” **

This new Convention should bring about a certain level of standardization in terms of offences as
they are codified in national laws, as a prerequisite of international cooperation. Also, this definition has
made a vi sible di fference b etween or ganized crime group a nd t errorism w hich w as i nterchanged
between or used as synonym contrary to the different meaning.

2.) Strict contact points between organized crime and international humanitarian law.

Due to organized crime groups’ incredibly large activities®*, staying focussed on a strict relation with
international humanitarian law is a very difficult enterprise as it is fraught with failing within the realm
of national legislation and not of international humanitarian law or even solely international law per se.

a.) The phenomenon of street-gangs — applicability of international humanitarian law

Since urbanization is growing, more and more street-gangs’ activities and negative influences trigger
a s ecurity problem in cities. How can street-gangs conne ct w ith the a pplication of i nternational
humanitarian law? E vidently, there is s ome s imilarity be tween armed g roup and street-gangs. For
example, in four of the countries covered by a study, groups de fine themselves ethnically or via clan

definition of terrorism does not yet exist in international level, perhaps this is the main reason why some researchers who are
not expert from organized crime, can mix these two definitions.

** Then director Dr. Winrich Kiihne said in the 7th International Berlin Workshop, December 11-13, 2003. Strengthening the
Rule of Law in Kosovo and Bosnia and Herzegovina The Contribution of International Judges and Prosecutors by Almut
Schroder, Analysis 2004-2005.3,5,6 p. http://www.zif-berlin.org/Downloads/Almut _11.04.05.pdf

%% Dimitri V lassis: the U nited N ation ¢ onvention a gainst o rganized ¢ rime and its p rotocols: a New area in in ternational
cooperation, The C hanging face international criminal. The I nternational C entre for C riminal L aw Reform and C riminal
Justice Policy 2002 93 p.

31 «Structured group” shall mean a group that is not randomly formed for the immediate commission of an offence and that
does not need to have formally defined roles for its members, continuity of its membership or a developed structure; (Article
2 (c) of the UN. convention against transnational organized crime)

32 «Serjous crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum deprivation of liberty of at least four
years or a more serious penalty; (Article 2 (b) of the UN. convention against transnational organized crime)

> UN Generale Assembley Resolution 55/25

** Some of the most important activities: money laundering, smuggling, corruption, drug-,human- and arms trafficking.
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allegiance.”

Also, rather militarised hierarchy with a ranking s ystem, formally organised, well e quipped with
arms, corporate structure, and informal horizontal structure that may have decentralised local branches,
many groups investigated have rules upheld by physical punishments, including death, structural links to
imprisoned leaders recruitment be tween children.”® Furthermore, they o ften have identifying insignias
and symbols which would answer to the definition of the Geneva Conventions.

However, and c ontrary to these s imilarities, the a pplication of int ernational hum anitarian law is
defined by the Geneva Conventions, its protocols as it is mentioned above in the first part of this essay.
Thus, to apply the international humanitarian law there needs to be either an international armed conflict
or a non 1 nternational armed conflict. In the instance of an international armed c onflict, this must be
between High Contracting Parties, which organized crime groups are not, or Parties recognised as such
unilaterally. A conflict between rival gangs clearly does not answer to these rules for the application of
humanitarian law®’. E vidently, if the application d oes not work, youth gangs’ soldiers cannot benefit
from the protection of the Geneva Conventions either but they can benefit only from human rights and
the charity of other gang.

Where the question might be more fundamental is when organized criminal group are so large and
powerful as to contest the legitimacy of the State, such as had almost been the situation in the prisons of
Colombia, Honduras and E1 Salvador. In the latest instances, gangs have rampaged cities for days on
end with the risk of provoking social and political strife in these countries.

In such cases, one might be tempted to think that the minimal provisions c ontained in Article 3
common to the Geneva Conventions could be applicable since the groups appear to undertake an armed
conflict a gainst the S tate, participating directly in hostilities and therefore pe rhaps be nefit from the
minimal provisions of international humanitarian law if characteristics of armed conflict in the sense of
the Geneva Conventions could be found.

This is a misconception: in order for Article 3 of the Geneva Convention to be applicable, a conflict
must exist and be recognized as existing by the S tate conc erned. Before the intensity of the conflict
becomes such as to have the S tate r ecognize the ex istence of an armed conflict, the State must1lose
effective control over an area large enough to permit to “rebels” to conduct operations in a sustained and
concerted manner. Until such time, any act of violence committed by members of such a group remains
in the realm of national legislation and not subject to international humanitarian law. Therefore, until the
rationea tempi and rationae loci forcing the State to admit to the existence of a non-international armed
conflict come into play, there is no applicability of humanitarian law to organized crime groups.

b.) Organized crime and direct participation in hostilities

But, as known well or ganized crime groups often take their activities in c onflict zone, they very
often make business with terrorist or rebellion groups®®. R elated to this criminal ¢ onnection which is

3% Luke Dowdney: Neither war nor peace, 33 p. http://www.coav.org.br/publique/media/NewAll.pdf

3% Luke Dowdney: Neither war nor peace, 34-35 p. http://www.coav.org.br/publique/media/NewAll.pdf

*7 Louis-Philippe F . R ouillard: The E nlargement o f H uman R ightsin “Situations o f Exceptions”, M iskolc J ournal o f
International Law, 16 p. Volume 4. (2007) NO. 1. PP. 39-94.

*¥ Then in Columbia, in Turkey, in Afghanistan.
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frequently changing arms to drugs, this connection can be a “direct participation in hostilities”?

Participation in hostilities is a crucial element of hum anitarian law a t several 1 evels s ince it
determines the status of individuals as a combatant, as prisoner of war, or as losing the protected status
which comes from the civilian status.

The commentary of Article 51 (3) of the Additional Protocol 1. suggests that there should be a clear
distinction between direct participation in hostilities and participation in the war effort. The latter is
often required from the population as a whole to various degrees. Without such a distinction the efforts
made to reaffirm and d evelop international hu manitarian I aw ¢ ould be come m eaningless. In fact, in
modern conflicts, many a ctivities of the na tion c ontribute to the c onduct of hos tilities, directly or
indirectly; even the morale of the population plays a role in this context.>

The commentary of Article 43 (2) of the Additional Protocol I (1977) states that direct participation
in hostilities implies a direct causal relationship between the activity engaged in and the harm doneto
the enemy at the time and the place where the activity takes place. However, it would be desirable for
the various P arties to a conflict to inform each other c ompletely regarding the c omposition of t heir
respective a rmed forces, e ven i f'this were onl y done t hrough t he c ommunication of the 1 aws a nd
regulations which they have had to adopt to ensure compliance with the Protocol, as provided in Article
84.* The Commentary on AP II reads, “the notion of direct participation in hostilities implies that there

is a sufficient causal relationship between the act of participation and its immediate consequences”.*'

As a result, the me aning o f direct p articipation in hostilities ¢ learly does not relate to general,
classical, criminal activities w hich indicate that without e ffective ¢ ontribution be tween t he a ctivities
engaged in and the harm done, it is not a direct participation in hostilities: “condition Sine agua non”.

3 Commentary of AP L. 618 p. http://www.icrc.org/ihl.nsf/1a13044f3bbb5b8ec12563tb0066f226/
5e5142b6bal02b45¢12563c¢d00434741?0penDocument

40 Commentary of T he F irst Additional P rotocol, 515 p.
http://www.icrc.org/ihl.nsf/1a13044{3bbb5b8ec12563fb0066{226/5¢5142b6bal02b45¢12563cd00434741?0OpenDocument

*! Jean Francois Quéguiner: Direct participation in hostilities under international humanitarian law. U niversity of Harvard
2003, http://www.ihlresearch.org/ihl/pdfs/briefing3297.pdf
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Conclusion

After this short analysis we can underline despite of similarities between organized crime groups and
armed group participating in armed conflict in the sense of int ernational hum anitarian law th at the
international hum anitarian law’s a pplicability is not r elated strictly to organized crime gr oups.
Subsequently it has to be carefully examined in which situation would be applied international law and
if it is not applicable, it has to be focus on human rights and national criminal law.
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LEJUSGENTIUM

DR. LOUIS-PHILIPPE F. ROUILLARD

Le d roiti nternational p ublicr ecele d e p lusieurs n otions et t heses ¢ ontroversées o u partiellement
expliquée. Les débats qu’elles engagent sont évidemment la base du développement de ce droit, le faisant
progresser pas a pas.

Parmi ces notions, le concept de jus gentium demeure 1’'un des plus difficile a circonscrire. Pourtant, 1a
compréhension d e s a place d ans | e d omaine i nternational, p articulierement au niveaud es normesde
protection des droits de la personne, pourrait se révéler un atout majeur. L’'un des meilleurs exemples en
serait la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples!. En effet, celle-ci énonce a ses articles 60
et 611ajuridiction dela Commission africaine des droits de I'homme et des peuples de puiser dansla
source la plus appropriée les sources de droit2. Les principes généraux de droit reconnus et la coutume
font d onc p artie intégrante d e ces sources. Or, 1a question d es sources pour former un corpus de droit
international stable et défini implique de définir ces sources et leur portée. Ce corpus visé est aujourd’hui
appelé corpus juris gentium ; soit le corpus juridique du droit des genss. Toutefois, ce corpus juridique
n’est pas aujourd’hui ce qu’il a été précédemment.

Ene ffet,]1 am ultiplicité d esa cteursi nternationauxe tl ’accélérationd es ¢ ommunicationp arl e
développement t echnologique o ntf ortementi nfluencés onp rocessusd ’élaboration n ormatif et
d’implémentation4. D’un e d iscipline h istorique d escriptive,l e jus gentium s’estd éveloppéen u ne
discipline a nalytique d e la p ratique d es E tats e ntre e ux. C ette tra nsformation e st en fait celled u jus
gentium en un jus inter gentes. Ce dernier retient malgré tout I'appellation initiale. Ceci porte a confusion
dans la portée de son contenu et les sources de son développement historique et 1égal.

C’est pourquoi la présente recherche vise a exposer le contenu de ce concept 1égal. Dans ce but, il sera
d’abord examinée la notion en droit romain au travers de l’observation parallele de l1a gloire et du déclin
du monde romain. Cette portion vise a déterminer le contenu initial et la porté du concept de jus gentium.
Ensuite, il sera analysé son d éveloppement au m oyen-age p our d éterminer s on influence d ans le d roit,
européen surtout, mais aussi canonique p our comprendre son influence sur le développement de cette
notion dans un jus inter gentes. Finalement, il sera étudié le développement de cette notion depuisla
renaissance avec l'objectif de déterminer sa pertinence aujourd’hui.

1 Charte africaine des droits de 'homme et des peuples, 27 juin 1981, O UA Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5,21 1.L.M. (1982) 58
(Entré en vigueur le 21 octobre 1986).

2 |bid. article 60 : « La Commission s'inspire du droit international relatif aux droits de 'homme et des peuples, notamment
des dispositions des divers instruments africains relatifs aux droits de 1'homme et des peuples, des dispositions de la Charte
des Nations Unies, de la Charte de 1'Organisation de 1'Unité Africaine, de la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme, des
dispositions d es a utres i nstruments a doptés par les N ations Unies et par les pays africains d ans le d omaine des droits de
I'homme et des peuples ainsi que des dispositions de divers instruments adoptés au sein d'institutions spécialisées des Nations
Unies d ont sont membres les parties a la présente Charte. »; et article 61 : « La Commission prend aussi en considération,
comme m oyens a uxiliaires d e d étermination des régles de droit, les autres c onventions i nternationales, soit générales, s oit
spéciales, ét ablissant d es r égles ex pressément r econnues p ar l es E tats m embres d e 1 'Organisation d e 1 'Unité A fricaine, les
pratiques a fricaines conformes a ux n ormes i nternationales r elatives a ux d roits d e ] 'homme et d es p euples, les c outumes
généralement acceptées comme étant le droit, les principes généraux de droit reconnus par les nations africaines ainsi que la
jurisprudence et la doctrine. ». [Nous soulignons.]

3 Conseil canadien d e droit international, Le droit international et le développement, X Ve congres annuel, Faculté de droit,
Université d’Ottawa, 16 au 18 octobre 1986 [non-publié].

4 Dont le rythme de développement; V oir Plateau continental de la mer du nord (R.F.A. c. Pays-Bas), [1969] C.I.J. Rec. 3 et
Renvoi relatif au plateau continental de Terre-Neuve, [1984] 1 R.C.S. 86.
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Avant d’entreprendre le premier examen, soit celui de la notion romaine, il est important de mentionner
les sources utilisées pour cette recherche. Dans I’ensemble, il n’existe qu'un nombre tres limité de sources
premieres sur le jus gentium romain a proprement parler. Ces sources sont des fragments retrouvés au
fils d es si ecles, co nsistant e n d es re cueils re groupant l es p ensées d e p lusieurs j urisconsultes d ans une
suite q ui d evait se ré véler co ntinue. O r, ce s so urces so nt plutét déroutantes ca r e lles e xposent des
interprétations diamétralement o pposées comme si elles s’inscrivaient dans la méme suite d’idées. Ces
sources ayant été épuisées p ar plusieurs auteurs, cet recherche ne discutera donc de ces sources qu’au
travers de sources secondaires. Ces derniéres sont tout aussi déroutantes en ce qu’elles interpretent non
seulement le concept original dans des manieres aussi différentes qu’il y a de commentateurs, mais aussi
parce qu’elles associent rapidement le concept de jus gentium a celui de justice ou de morale, en écartant
passablement celle de droit. De plus, elles déterminent 'empire de ce concept d'une facon de plus en plus
large, nécessitant un examen circonspect de chaque définition proposée. Ces sources sont disponibles en
parties a ux b ibliotheques d e 1 "Université d ’Ottawa, m ais d ’autres p lus anciennes ne lesontquala
bibliothéque nationale du Canada.

Pour ce qui est de la terminologie, I’auteur se d oit d ’avouer que son latin s’est grandement amélioré au
long de la recherche et de la rédaction de cette recherche. Pour cette raison, le terme ius a été conservé
pour tous les droits romains qui sont issu de son développement, a I'exception du jus gentium. Ce dernier
étant 'objet des recherches présentées ici sous un angle évolutif et moderne, 'appellation jus a été choisie
meéme si elle peut étre présentée de I'une ou I'autre des facon.

Finalement, i 1se d oit d’étre m entionné q ue c ette re cherche su ru n concept p récis, m aisd ont1 a
compréhension par les auteurs est pour sa part imprécise, s’inscrit dans le cadre plus large du programme
de maitrise de droit avec concentration en droit de la personne. C’est pourquoi il sera tenté, autant que
faire se peut, de lier cette notion a celles de I’élargissement du droit de la personne.

LA NOTION EN DROIT ROMAIN SOUS LES DIFFERENTS REGIMES

Pour comprendre le contenu et la portée du jus gentium, il ne peut y avoir d’analyse juridique sans faire
un lien avec I’évolution historique du monde romain. La dialectique premiere du monde romain est celle
del iens € troits o ul ointains en tre d ifférents p euples. E lle es t1 e ¢ aractére p remier q ui i nfluencel e
développement d u jus gentium et d oit se co mprendre comme en étantle coeur. I1faut donc a priori
comprendre ce qu’est Rome.

Les origines de Rome continuent de poser plusieurs problemes. Néanmoins, faute d’autres sources, nous
accepterons la version des historiens romains, selon qui le Latium était occupé au VIIIe et VII© siecle avant
Jésus-Christ p ar un e nsemble d e p opulations r elativement u nies p ar d es 1 angues e t u ne o rganisation
commune sur la base de groupes semi-autonome nommeées gentes avec un roi comme pouvoir politique.
Ce principat est1a p remiere forme d e g ouvernement q uel a r égion d e Rome, s oit une r égion d e s ept
collines h abitées a u abord d el ariviere T ibre et supposément f ondée d ans1a légende p ar R émus et
Romulus. C ertain f ixe c omme d ate exacte d ’établissement 753 av.J C et c onsidére q ue 1l ’ensemble d u
monde r omain p oursuit s on exi stence jusqu'en 5 65 ap. J C, mort d e J ustinien, p uisque c et événement
signale 1’arrét du d éveloppement d u d roit r omains. C ette o rganisation f édérative l Ache m ene al’unité
définitive sous la conquéte étrusque que l’'on situe a environs 575av.JC. Leroiy est étrusque maisde
toute évidence bien disposé face a la population locale, Rome prospérant dans une demi-sujétion®.

Ce régime prend fin en 509 av. JC., alors que 'Empire étrusque, affaibli de I'interne des le VI¢ siecle, libere
de s on e mprise un e m ultituded ec itésd u Latium, d’ Etrurie e t d’ Ombrie. L e dé part de 1 a c lasse
prédominante p rofite au gentes de Rome, q ui deviennent a insil es p atriciens, soit1es vieilles gentes

5J. Gaudemet, Les institutions de I'Antiquité, 3¢ édition, Paris, Montchrétien, 1991, 489 & la p. 115.
6 R. Villers, Rome et le droit privé, Paris, Ed. Albin Michel, 1977, 633 a la p.18.
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responsables et bénéficiaires de I'organisation sociale nouvelle qui deviennent I’aristocratie romaine. Ceci
laisse pour compte la classe artisanale étrangere immigrée a Rome du temps de sa premiere prospérité
ainsi que les membres de gentes en voie d’extinction, les esclaves affranchis, bref les éléments disparates
qui s ontr egroupés s ous1 ad énomination d e plébe. C ette r éorganisation s ocialees t1 ab ase del a
République, ot la plebe se voit deés lors opposée au patriciat du fait de leurs intéréts différents. En fait, le
vide étrusque provoque des les environs de 480 av. JC un malaise économique qui se poursuit a divers
degrét outa ul ongdu V ¢ siecle. C ettesi tuation devient év idemmentu nt errainf avorablea u
mécontentement’. La plébe se voit donc grevée des charges du citoyen, et dispose en effet des droits de
citoyenneté, m ais son statut en fait d es citoyens d e d euxieme cl asse. Al ors que les gentes du p atriciat
partagent en commun aveclaplebele ius civitatis, d oncla p ersonnalité j uridique at taché au droitde
citoyenneté le civis Romanus. Ce droit de citoyenneté résultait en plusieurs droit a 'accession au titre et a
I'électorat (ius suffragii) ainsi que I'éligibilité (ius honorum). Par définition, les citoyens romain ont le
droit d ’épouser d es personnes r omaines ( conubium), d ’effectuer d es a ctes juridiques (commercium) et
d’introduire d es a ctes d 'instances j uridiques s elonl a p rocédured el a legis actio®. Le s pa triciens
profitaient aussi du culte dela cité, ce dont ne jouissait pas la plebe. Ceci coupait I’acces de la plebe a
certains a ctes j uridiques a fo ndement r eligieux9. C ette i ncapacité est f ondamentale d ans|1 e sta tut
juridique car le droit romain différencie le droit divin (fas) du droit humain (ius). Le seul progres véritable
pour la plebe sont la divulgation des formules d’actions et peut-étre du calendrier judiciaire en 504 av. JC.
jusqu’alors jalousement garder par les pontifes qui en avait le secret?.

Au sein de cette République, le patriciat laissait ouvert a la plebe le droit de servir dans les centuries et de
participer aux assemblées d élibérantes, mais lui refusait les postes d’exécution et la magistrature. Cette
situation ne pouvait évidemment pas durer longtemps et dés 494 av. JC. la plebe obtint par une sécession
sur le Mont Sacré une assemblée délibérante qui lui était propre, ainsi que ses magistrats, édiles et
tribuns. T outefois, ce tte ré forme m enait a u ne instabilité p ermanente p uisque 1 es tri buns p ouvaient
s’opposer a la décision des magistrats du fait de leur inviolabilité. Au travers de cette guerre froide, 1a
progression de la plebe comme force sociale demeure tres lente. Méme sila loi des XII Tables de 451 av.
JC. tente de rétablir la paix sociale, elle 1égalise I'interdiction des mariages entre plébéiens et patriciens.
Ce n’est qu’apres une longue obstination d'un tribun de la plebe, Canuleius, que la lex Canuleia accorde
finalement en 445 av.JC.le mariage mixte. Ceci facilitera la fusion des deux entités et 1a conquéte des
droits politiques et religieux. Ainsi, la magistrature secondaire se voit ouverte aux plébéiens en 421 av. JC.
L’opposition des patriciens demeure malgré tout et si des concessions sont faites, des mesures dilatoires
sont employées fréquemment pour en retarder I’implémentation. Ce systéme devint encore plus difficile
avec la p articipation d es p1ébéiens au gouvernement en tant que magistratsdelacité dufaitdelaloi
licinienne de 367 av. JC.*.. La voie du sénat se trace doucement. De ce fait, la plebe perca progressivement
au consulat, dernier bastion patricien, pour y accéder finalement en 337 av. JC. Seuls les pouvoirs liés aux
sacerdoces d emeuraient une chasse gardée patricienne et celle-ci concede finalement 1a majorité de ces
pouvoirs en 300 av. JC., méme si ce n’est qu’en 254 av. JC. que 'on voit apparaitre un plébéien au grand
pontificat. P arallelement a c ette ¢ onquéte d el ’intérieur s ocial, 1 a R épublique p arta 1 ac onquéted e
l'intérieur du Latium, de I'Ttalie et du bassin Méditerranéen. Il n’est pas nécessaire de reprendre chacune
des campagnes et conquéte et chaque traité fait par Rome. Il est par contre important de comprendre que

7 Gaudemet, supra note 5 a la p. 138.

8 Villers, supra note 6 a la p. 33.

9 Gaudemet, supra note 5 a lap. 139. Il est toutefois important de mentionner que la plébe est un amalgame extrémement
difficile a cerner avec précision. Comme il le mentionne dans sa note de bas de page 4 a la p. 138, certains auteurs vont jusqu’a
dire « La plébe est introuvable et il serait vain d’en rechercher les origines. ». De méme, leur droit d e citoyenneté e st a ussi
contesté et certains auteurs affirment que la plebe a été incorporée dans I'armé sous 'Empire étrusque oti ils forment la masse
sans droit de citoyenneté, qu’ils soient de nature civile ou politique. Bien qu'’ils acquiérent le conubium sous la loi Canuleia et le
commercium sous I'empire de la loi des XII Tables, ils ne deviennent citoyens qu’en 367 av. JC.

10 Villers, supra note 6 a la p. 21. Présumément par la prise de note du scribe Flavius qui les rendit publique.

1 |bid. alap. 19.
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ce développement débutant des 496 av. JC. et qui prend fin, en ce qui concerne la République, en 31 av.
JC avec la conquéte de ’Egypte par la victoire d’Octave a Actium?2.

Pendant ce tte p ériode de cro issance, p lusieurs ré gime j uridique d istinct so nt cré éssu ru neb ase
territoriale, so it 1 es municipes, 1 es co lonies | atines, 1 es co lonies ro maines et 1 es p réfectures. Ainsi, 1 es
municipes ont une administration autonome, incluant les magistrats locaux. La justice dépend du Praetor
Urbanus ou Urbis, le préteur romain qui est représenté par des praefecturi jure dicendo. Les habitants
ont le droit de cité romain complet (civis optimo jure) ou les droits civils latins seulement, ce qui dépend
largement du statut de cette municipe par rapport a Rome, suivant que ce traité ai été fait entre égaux en
temps d e p aix et t émoigne d el alliance et del’amitié (foedus aequum) ou l orsque d éfaite p ar R ome,
auquel cas il n’existe p as d égalité (foedus iniquum). D ans ce d ernier cas, l es 1 atins p euvent au mieux
espérer inclure la reconnaissance du droit privé local, le jus periginus. Puisque la défaite inclut le deditio
in fidem, le peuple latin conquis se soumet au bon vouloir du peuple romain. Il est donc entendu que ces
droits sont civitis sine sufragio®. Quant aux colonies latines, elles servent de lieu de peuplement
d’environs 2500 ames chacune et sont évidemment associées au méme statut que les municipes latines'4.
Toutefois, il est possible pour ces Latins d’acquérir 1a citoyenneté romaine par le biais du ius migrandi,
qui stipule que parle fait de porter son d omicile 8 Rome, un citoyen latin d evient r omain, suivant les
regles ancienne de la Ligue latine!s. Quant aux colonies romaines, elles ap paraissent vers 150 av. JC. et
compte environs 300 habitants par commune qui disposent de tous les droits civils romains. Finalement,
les préfectures sont des régions soumises a ’autorité d un préfet qui réuni en une seule personne tous les
droits civils, militaires et p olitiques. Aucun magistrat local ni droit d’aucune nature n’est accordé a ces
habitants.

Il résulte donc de ces classements différents des statuts juridiques différents, auxquels il faut ajouter la
concession individuelle de citoyenneté aux alliés (socii) pour services rendus comme auxiliaires de légion
(auxilia),1a collation du d roit d e ci té q ui accroit1e b assin d e ci toyen 1 atins o u ro mains ainsi quel a
question des étrangers. En effet, toute conquéte devient peu a peu romanisée et gouvernée par un préteur
muni d e I'imperium, 1 e l aissant t out p uissant d ans les limites d e la lex provinciae, plus ou moins une
charte provinciale accordée par le Sénat. De cette romanisation, le droit de citoyenneté est accordé a tous
les italiques en 88 av. JC.

Toutefois, du fait de ’'agrandissement du territoire romain surgit 'expansion de la population et avec cette
derniere 'expansion du commerce. De 337 av. JC. et pour un peu plus d’un siecle apres, les litiges entre
citoyens étaient réglés par le préteur romain, qui avait une juridiction sur la province dela cité, la cité
s’entendant ¢ omme |l e s tatut ju ridique de 1 ’individu.I 1 s’agitd onc d’undr oit intuitu personae.
Progressivement, il devient évident que le préteur romain ne peut plus couvrir seul I’ensemble des litiges.
De plus, il ne peut le faire que dans le cas de litiges concernant des citoyens romains ou latins ayant les ius
civitatis. C’est pourquoi il est créé en 247 av. JC. la désignation d’'un second préteur : le préteur pérégrin.
Celui-ci avait 1a charge de régler les litiges entre les étrangers et les citoyens, puis entre les étrangers eux-
mémes?’.

Le terme pérégrin vise le jus perigrinus, c’est-a-dire le droit applicable aux étrangers, dont le fond est le
plus souvent les coutumes et les 1ois des p euplades vaincues?8. Les p érégrins sont difficiles a d éfinir. Il

2 Gaudemet, supra note 5 a la p. 143.

13 C. Belleau, Rome et les étrangers, travail universitaire, Faculté des Arts, Université d’Ottawa, 1992, 14 a la p. 3.

14 |bid. ala p. 4. Entre 338 av. JC. et la 2¢ guerre punique, 23 de ces colonies comptaient 80 000 habitants.

15 Villers, supra note 6 a la p. 34. Il est & noter que le ius migrandi sera révoqué en partie par la loi Claudia en 177 av. JC en
obligeant de laisser un fils dans la ville d’origine, puis complétement en 95 av. JC par la loi Licina Mucia. Voir J. Gaudemet, Le
droit privé romain, Paris, Librairie Armand Colin, 1974, 416 a la p. 55.

16 Belleau, supra note 13 ala p. 5.

17 W.A. Hunter, Roman Law, 4¢™e éd., Holmes Beach (F1.), W.M.W. Gaunt & Sons, 1992, 1122 a la p. 35.

18 J. Déclareuil, Rome et I'organisation du droit, Paris, La Renaissance du Livre, 1924, 452 a la p. 62.
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s’agit p rincipalement d es é trangersn ’ayantp asd esta tutj uridiquere connud uf ait q u’ils so nt
ressortissants d 'une p uissance n ’ayant p as co nclut d e tra ité a vec R ome. Ils n’ont p as d e p ersonnalité
juridique en soiet pour cette raison leur statut est celle d e res, une chose, qui p eut étre acquise. Les
premiers a uxquels ce tte n otion s’ est appliquée sont1es m embres d el a c onfédération latine av ant s a
subjection par Rome. De fait, dans cette confédération il faut d’abord différencier les latini fundi, soit les
peuples libres m ais qui n’ont pas ou ont d ans une m esure r estreinte 1 e droit d e cité. Ensuite, on d oit
considérer les latini veteres, ceux qui sont resté fideles a Rome, qui possede le droit de citoyenneté. Il ne
faut p as les associer aux Latins coloniaux, latini colonarii, qui e ux sont p arfois d es romains d ’origine,
mais qui ne disposent pas de droits politiques. Finalement, y sont associé les latini juniani, soit les
esclaves affranchis mais qui tombait sous le coup de la loi Julia norbana, qui stipulait que les affranchis
n’acquéraient p as 1 es p leins d roits de c itoyenneté r omain, m ais plutét vivaient d ans d es c onditions
juridiques similaires aux latini colonarii®. Puisqu’ils n’ont pas la personnalité juridique, mais qu’il faut
bien interagir avec eux p our le commerce, un systeme de droit parallele au ius civitatis se crée : le jus
gentium.

Alors que le ius civitatis permet I'usage du ius honorarium, comprenant le ius praetorium (le droit basé
sur les édits des préteurs autant civile (de la cité) que gentile (étranger)) et le ius oedilicium (le droit basé
sur | ’autorité d e ce ux d isposant de p ostes d e hauts h onneurs, 1 es m agistrats), q ue co mprend 1 e jus
gentium ? Hunter offre d’abord deux distinctions du jus gentium. D’abord, il s’agit des principes du bien
et du mal contenus dans les lois de tous les peuples ou toutes sociétés politiquement constituées. Ensuite,
il s’ agit d u ré sultat p ratique d 'une n écessité i mposée p ar l es circonstances p our ré gler l es litiges e ntre
citoyens et étrangers, puis entre étrangers. Pour cette raison, il affirme que le jus gentium est a l’origine
non pas un droit naturel, mais bien un droit positif créé par les hommes dans le but de régler des litiges
humains. En effet, il affirme :

« Jus gentium, accordingly, is not a collection of rules common to the law of all political societies of men,
but a collection of rules governing the intercourse of Roman citizens with members of all foreign nations
reduced to subjection to Rome. Gradually precepts of the jus gentium were tranfered to regulate mutual
intercourse of citizens by means of two agencies — the edicts of the praetor and the writing of jurists. »20.

Une troisieme source possible qu’il énonce sont les instructions du judex qui se gouverne en utilisant les
principes d’équité et de ce qui est bon (oequum et bonum). Malgré tout, il est clair qu’il considére que le
jus gentium est en soi un systeme de droit positif, mais que ce sont les interprétations subséquentes qui
brouilleront ces origines pour 1’associer a un droit naturel>'. Ces pratiques sont malgré tout une création
romaine et ne valait que comme institution imposée ou tolérée par Rome22. De plus, le transfert de ces
notions du droit gentile au droit civile s’est fait progressivement par I'incorporation des édits des préteurs
pérégrins dans le ius honorarium des préteurs romains. Il appui son argumentation en affirmant que le
ius honorarium, soit les édits des préteurs, était 'organe par lequel le droit romain recevait ses principes
et que la source principale de ces principes est en fait le jus gentium?23. Une fonte du jus gentium au sein
méme du d roit r omain afait en sortequeles principes é numérés d ans1’un etl’autred e ces droits
deviennent les mémes.

Si tel est le cas, comment expliquer que le jus gentium s’est vu scindé en un droit positif régissant
l'interaction des individus a celui d’un droit naturel qui régit 1a conduite des Etats entre eux, plus apte a
étre nommé jus inter gentes, quel’on appelle r espectivement jus gentium primarium et jus gentium
secundarium ? De I'opinion de toutes les sources, cette distinction entre un droit des gens primaire et un
droit d es g ens s econdaire exi ste d es 1 ’antiquité, m ais n e s e r éalise ¢ lairement q uw’au X II¢ siecle s ous

19 C.H. Giraud, Histoire de droit romain, Paris, Videcocq, 1841, 512 ala p. 98.
20 Hunter, supra note 17 a la p. 36.

21 |bid.

22 Déclareuil, supra note 18 a la p. 31.

23 Ibid. ala p. 36.
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l'influence d e d eux s ources d e d roit : d 'un ¢ 6té un groupe de t extes r omains et d e 1’autre d 'un groupe
correspondant de canons24. Ce n’est donc pas la notion romaine qui est 1a source du droit international
moderne que nous connaissons, mais bien les différentes médiations de son sens premier par les
scolastiques qui ont abouti avec Hugo Grotius a une vision holistique des relations internationales inter-
étatiques, plut6t q u'interpersonnelle, s ous une ombrelle juridique. Ces m édiations sont dues en grande
partie a 1’influence religieuse d e 1 a ch rétienté d ans I 'Empire, m ais a ussi et surtout p as 1 'interprétation
qu'en font d es j uristes ro mains d ans 1 es te xtes qui o nt survécus. C’est quela tra nsformation d e ce tte
notion est comparable en deux temps d'une symphonie discordante.

Dans un premier temps, les instruments romains sont sources de controverses. En effet, un an apres son
accession au trone d’Empereur, le 13 février 528, Justinien nomme une commission de dix membres en
vue de mettre a jourles recueils de leges, extirpant 1 es d ispositions d ésuétes et ajoutant l es n ouvelles
parues depuis le code théodosien. Publié le 7 avril 529, il n’a pas survécu jusqu’a nous=s.

L’année s uivante, l e 5 d écembre 530, il trace d ans 1 a c onstitution Deo au ctorele plan desanouvelle
compilation : le Digeste, basé sur le plan des Digesta anciens au ssi nommés Pandectes. J ustinien crée
seize ¢ ommissions p our d épouiller 16251 ivres d’approximativement 3 000 lignes ¢ hacunet d el es
remanier ap artir d es f ragments | es p lus i ntéressants2¢. O r, ¢’ est ce tte m éthode q ui, si j ustifiée vue
I'immensité d es textes stirement contradictoires et ré pétitifs, porte a une premiere confusion avec d eux
définition d u jus gentium offertes a s on titre in itial. L 'une p rovient d e G aius a lors q ue l'autre vient
d’Ulpien2’.

Gaius oppose deux catégories de normes, le ius gentium etle ius civile. Desle départ,la définitionde
Gaius crée une perception : qu'il existe un droit propre a I’Etat et créé par lui, puis un autre commun a
tous les humains qui est observé partout de maniere égale par eux, malgré que ceux-ci soit étranger a sa
formation. I1i nvoque d onc1’idée q ue c es h umains n e f ont q ue s uivre les i njonctions d 'un p rincipe
supérieur, la naturalis ratio?8. De ce fait, il substitut au sens premier de la notion de jus gentium pour
celle d’un droit qui se serait révélé de la raison naturelle29. Ce faisant, il transfert la notion philosophique
stoisciste d 'une r aison u niverselled ans1 ec adred el aj urisprudencer omaine. I 1t ésulted e cette
compréhension une opposition du jus gentium au ius civile, alors qu’en réalité 1a véritable o pposition a
faire est celle de 'ancien droit de la cité du ius civile par rapport au droit nouveau du ius honorarium. En
effet, c e d ernier comprend l e ius preatorium quic orrespond en large p artieau jus gentium,d oula
véritable oppos ition e ntrel e d roit v éritablement r omaind u ius civile etl ed roit m étisséd u ius
honorariums3°, Dans une interprétation stricte d'une telle définition, on peut dire que I’on retrouve le ius
civile a Rome et nulle part ailleurs, alors que I’on retrouve le jus gentium a Rome et partout ailleurs. Pour
Gaius, le jus gentium est a la fois un droit commun a 1 ’humanité, non-écrit et naturel. Il prend I’idée de
base de la conception d’Aristote de I'univers ot il existe une optique dialectique p hysique et éthique de
l'univers. I1 poursuit donc dans la méme lignée que Cicero avec cette vision d'une loi naturelle écrite des
Ages avant I’existence de toute loi écrite ou d’Etat. Ce droit découlant du droit naturel présenterait ainsi
une force juridique qui d onnerait un statut civil & tout individu en tant que membre de la communauté
mondiale dans son ensemble. Evidemment, ceci ne semble pas s’étre appliqué aux esclaves, mais ils n’en
demeure pas moins que les fondations d’un droit universel est reconnu3'. Dans cette conception morale et

24 P, Haggenmacher, Grotius et la doctrine de la guerre juste, Paris, Presses universitaires de France, 1983, 682 alap. 313. 11
est & remarquer que cette ceuvre est probablement 1’étude la plus exhaustive qui soit sur le sujet.

25 Villers, supra note 6 a la p. 130.

26 | bid.

27 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 314.

28 Ibid.

29 Déclareuil, supra note 18 a la p. 31.

30 Hunter, supra note 17 a la p. 118.

31 P.G. Gordon, The Evolution of International Human Rights, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1998 398 a la p.

13.
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juridique de l'univers, I'un se confondant dans I’autre, le jus gentium serait en fait le ius naturale mais
exprimé dans un usage populaire et pseudo-philosophique qui a pu par la suite suggérer une validité issue
d’un ordre supérieur. Ce droit serait pour Gaius immuable et reposerait en partie sur la raison et en partie
sur I’étude de ce qui est observé du consentement de tous32.

A cette conception on doit ajouter celle d’'Ulpien qui semble d’abord vouloir clarifier ce choix de terme jus
gentium en le disant applicable aux humains seulement, mais a tous les humains sauf les esclaves, alors
que le ius naturale s’appliquerait aux hommes comme aux bétesss. Or, le choix de sa description parla
manumission, soit ’affranchissement est problématique car il repose d’apres les juristes romains dans le
domaine d u ius civile. De plus, il indique qu'Ulpien ne voyait pasle jus gentium comme le fruit d'un
principe supérieur, mais bien comme issu de la volonté humaine, ce qui en fait un droit positifs4. Cette
intention semble ressortir du fragment suivant d’Hermogénien qui, au sein d’institution de droit privé de
Ulpien, intercale des notions que nous associons aujourd’hui au droit international public, soit 1a guerre,
la séparation des peuples et les fondation du pouvoir politique. Cette compilation fragmentaire est donc
un des facteurs d’interprétation du jus gentium en jus inter gentium. Or, cette interprétation ne rencontre
pas la discussion de Gaius et d’Ulpien qui visent de toute évidence les relations inter homines et non pas
inter gentes ou populi. Le jus gentium de ces auteurs ont les hommes libres comme sujets de droit, alors
que le ius civile anon s eulement c omme criterel e b esoin d e qualification d e libertas, m ais aussila
disposition du status civitatis3. Ceci est donc 1’imbroglio qui résulte dela méthodologie du Digeste de
Justinien lors de sa publication le 30 décembre 5333°.

Or, la question d’interprétation se poursuit avec une autre publication sous J ustinien, soit les Institutes
impériales. Titrées De iure naturali et gentium et civili, elles se composent de trois textes dont les deux
premiers reprennent mots pour mots ceux de Gaius et d’Ulpien. Le troisiéme serait de Marcien.

Toutefois, ony g arde s eulement | a d éfinition d u ius n aturale d "Ulpien p our1’associé a cellesd e jus
gentium etd e ius civile de Gaius. Le résultat e st discordant vu l e raisonnement d istinct d e ces deux
auteurs. Mais, alors que 'on croit résout le probléme du naturalisme ou du positivisme du jus gentium en
écartant le positivisme d’Ulpien, Marcien recrée le débat en associant la création du jus gentium au besoin
spécifiques d es h umains ré sultants d es co ntacts belliqueux o u co mmerciauxs’. P uisque le jus gentium
serait né de la guerre et que celle-ci est la condition premiére responsable de I'inégalité entre les hommes,
il assigne la guerre au jus gentium, puisque 1’inégalité est incompatible avec le ius naturale ou tous sont
égaux a I’état naturels8. On y voit donc les signes avant coureurs du probléme interprétatif du jus gentium
en un droit bicéphale, comportant un droit primarium et un secundarium. Si cette vision présentée par
les auteurs explorés semble difficilement attaquable, c’est qu’elle a certainement un excellent fondement
juridique. T outefois, il esti ntéressantd e n oter q uel ’ensemble d e ces éc rits s uit u n ¢c heminement
semblable du code au Institutions, présentant au paravant la question p érégrine. Qui plus est, aucunde
ces auteurs ne s’ attarde au fait q ue I ’ensemble d es p érégrins se voit progressivement favorisés sousle
Haut-Empire. Ses bases sont établies par Gaius Julius Caesar lorsqu’il est nommé dictateur a vie suite a sa
victoire contre Pompéi en 48 av. JC. ala bataille de Pharsaluss9, préparant ainsi le chemin pour Octave
qui fondera le pouvoir impérial a partir du 13 janvier 27 et qui le consolidera définitivement en 234°.

32 G.F. de Martens, Précis du droit des gens modernes de I'Europe, t. 1, Paris, Gaullemin et Cie, 1858, 414 a la p. 31.

33 Hunther, supra note 17 a la p. 119.

34 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 316.

35 Ibid. ala p. 317.

36 Villers, supra note 6 a la p. 131.

37 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 319.

38 Ibid.

39 Pour une reconstitution de ’accession au pouvoir de César et sa victoire maitre contre Pompéi, voir J.W. Jordan, « Battle of
Pharsalus », (2001) Feb Military History [a paraitre en 2001].

40 Gaudemet, supra note 5 a la p. 270.
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En effet, d es son accession au p ouvoir, Caesar o pere d es r éformes m ajeures. N otamment, il accorde la
citoyenneté a I 'Espagne et la Gaule narbonnaise pour récompenser ses alliés et accélere la romanisation
des villes pérégrinnes+. Ce mouvement d’émancipation se poursuit au travers du Haut-Empire jusqu’au
ITe siecle dans le Bas-Empire lorsque 'Edit de Caracalla étant le droit de cité a tous les hommes libres de
I'Empire. Puisque le Code, le Digeste et les Intitutions sont publiées au VI¢ siecle, a qui s’applique alors le
jus gentium ? Reste-t-il assez d e p érégrins d ans les quatre siecle suivants avec lesquels R ome interagit
pour justifier 'existence d’'un régime de droit inter homines alors que ces relations sont maintenant
réglées par le ius civile ? De fait, sil’ensemble de ’Empire est sujet au ius civile, seuls les barbares face
auxquels R ome n’a c omme i nteractions que l e glaive etle pilum sont m aintenant p érégrin. E n t oute
logique, le droit n’aurait normalement pas besoin d’étre constitué face a eux puisque la seule relation d'un
al’autre est 1a d éfense d e ’Empire contre les p oussées barbares. L.a question d oit donc étre examiné a
savoir si la conception d’un jus inter homines n’a p as r éellement évoluée en un jus inter gentes durant
cette période expliquant pourquoi notre compréhension des Institutions, notamment, est incompléte du
fait d’un biais vers la conception initiale du jus gentium, mais I'ignorance de son évolution vue ’absence
de so urces primaires décrivant ce tte é volution. Dans | e co ntexte d es ci rconstances h istoriques c ette
question n ’est p as s eulement j udicieuse, e lle es t p rimordiale. E n ef fet,sil e jus gentium ressortd es
conditions créées par la guerre comme ’avance Marcien a la suite d’Ulpien, complétant ainsi Gaius, et que
la guerre était comprise comme 1’exemple premier des relations internationales il n’est certainement pas
fantaisiste de croire qu'une civilisation ayant un systéme politique aussi développé ait pensé a développer
un corpus juridique pour régir ses relations avec d’autres peuples. Malheureusement, ’acces aux sources
primaires existantes étant restreinte et les textes potentiellement explicatifs n’ayant pas survécus, il est
impossible d e confirmer ou d’infirmer ces dires. Néanmoins, cette question n’est ni p osée, ni répondue
par au cun au teur et laisse p laner un vide historique d e 4 00 ans. Sans avancerquelaversionde ces
auteurs est erronée, elle est sujette a caution. Elle repose sur une interprétation qui évite convenablement
cette question et méritera certainement une attention particuliére dans les recherches plus poussées sur
ce sujet42,

L’EVOLUTION AU MOYEN-AGE

Entre la chute de Rome en 476 et la mort de Justinien en 565, le systéme 1égal romain continue d’opérer,
quoique dans une p roportion plusd isparate eno ccident. Quanta I'’Empire d’Orient, il p oursuit
l’application du droit romain devenu byzantin jusqu’au onzieme siecle, soit a l a chute de Constantinople
aux mains de I'Empire ottoman43. Durant la période de 535 jusqu’au douzieme siecle, le droit romain n’a
pas completement disparu. S’il est vrai que son systéeme universel n’existe plus en occident, son influence
sur les divers droits féodaux est évidente. Néanmoins, il est tout aussi évident que la noirceur qui suit la
chute de Rome entraine une baisse d es relations commerciales entre p euples, les guerres privées et les
épidémies a grande échelle, le tout s’inscrivant dans un vide institutionnel.

Progressivement, une organisation sociale cohérente ressurgie dans une échelle restreinte, permettant la
remise en état du commerce et le développement de I'’économie. Avec cet élargissement des transactions,
le droit germanique et les notions de droit romain conservées ne satisfont plus aux besoins. La région de

41 Belleau, supranote 13 alap. 7.

42 Par exemple, I’ceuvre de Haggenmacher sur le sujet de la création du jus inter gentes. Il s’agit d’une thése, dont le but est
évidemment de prouver une proposition. Or, dans son chapitre sur le jus gentium (IX), il s’agit de prouver que Hugo Grotius
est le véritable pere du droit international, dans le contexte plus large de la relation de Grotius avec le concept de guerre juste
qui, quant a Iui existe au moins depuis I'Edit de Milan en 313 et qui est 1a base de cette doctrine justificatrice de la guerre sur
une b ase religieuse (voir Gordon, supra note 31a lap.14). Haggenmacher d émontre un acharnement a p rouver qu’aucun
auteur n’a pu avantlui d éterminer le jus gentium comme un jus inter gentium. Or, c e c hapitre s aute d e | 'interprétation
romaine de Cicéro a Gaius sans considérer les deux cent ans qui les séparent, puis de Giius a Jusitien de la méme fagon pour
aboutir de 13 a l'interprétation canonique du jus gentium.

43 M. de Savigny, Histoire du droit romain au moyen-age, tome 3, Paris, Charles Hingray Editeur, 1839, 414 2la p. 5.
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Bologne connait ce développement et crée avec sa richesse une nouvelle école dont 1a réputation devient
rapidement t rans-alpine. Le d roit r omain r edevient u n d roit i mportant pa r s es pr incipes po url a
réglementation des affaires entre peuples.

Méme en Angleterre, limite occidentale et boréale de 'Empire romain, le droit romain survit durant toute
cette période. En effet, plusieurs recueils de lois démontrent clairement la connaissance du droit romain
et s on i ncorporation d ans 1 e d roit ang lo-saxon. L a d ifférence avec] e d roit co ntinental e st q ue ce tte
connaissance est l imitée p rincipalement aux m embres d u clergé, c e q uir ésulte en u ne i ncorporation
limité dans le systéeme 1égal anglo-saxon, d’ou son évolution vers un droit coutumier plus fort que le droit
écrit d u co ntinent. S auf p reuves co ntraires, i1 a pparait q ue se ul l e Breviarium était connu, 1 e d roit
justinien n’ayant pas percé44. Toutefois, s’il est connu du clergé, le droit romain n’est pas nécessairement
favorisé p arl a p apauté+s. N éanmoins, | est ravaux d ’interprétation d uj us g entium s e p oursuit par
I'entremise de commentateurs canoniques.

Alabase, on retrouve d’abord Isidore, évéque de Séville, qui offre une définition du jus gentium dans son
De legibus. Il y reprend dans I'ensemble la division du fas et du ius, en associant la lex divina au premier
etla lex humana au second. De cette distinction premiére, il reprend la division hellénique de Gaius en
associant ius naturale et ius civile et en leur opposant le jus gentium. Toutefois, il limite la porté du ius
naturale au humains seulement. Le jus gentium semble devenir pour Isidore une notion plus restrictive,
applicable a presque toutes les gentes alaquelle il offre une juridiction couverte sous une énumération
précise, co mprenant e n particulier 1 a g uerre, 1 a ca ptivité, 1 e droit d es tr aité e t d es ambassades, p uis
finalement le m ariage interdit en tre ét rangers+t. C ommel ef aitr emarquer H aggenmacher, ¢ ette
énumeération ¢ adre quasi-parfaitement avecl a n otion d u d roit in ternational d aujourd’hui. To utefois,
comme il est mentionné plus haut, il réfute une vision d’un jus gentium qui serait inter gentes sur la base
que le dernier point de cette énumération, le mariage entre étrangers, fait « curieuse figure » dans cette
énumération. Il poursuit néanmoins : « ...venant apres les définitions du droit naturel et du droit civil, il
précede celle du droit militaire : devant logiquement se distinguer des trois a la fois, le droit des gens ne
pourrait se ra pporter q waux re lations i nter g entes. » 47. S itot ¢ ette a ffirmation fa ite, il r éfute c ette
hypothése sur la base de 1’état trop vague d es sources utilisées par Isidore. M algré cela, il termine sur
Isidore en confirmant que le jus gentium qu’il présente comporte des institutions relatives aux rapports
inter gentes, que ces institutions sont d’essence positive et que 'ensemble peut s’interpréter comme le
droit international au sens qu’il a aujourd’hui, mais qu’il faudra malgré tout un millénaire avant que ceci
soit interprété délibérément et consciemment par un auteur. En toute déférence, une telle argumentation
est incohérente et néglige sciemment l'attribution d 'une vision inter gentes exprimée ainsi alors que le
texte original qu’il cite contient véritablement 'expression d'une telle vision4s.

Suit ensuite Gratien qui reprend dans son Concordia les termes d’Isisdore, sauf pour sa division de la lex
humana. Dans celle-ci, il sub-divise comme Isidore cetteloi humaine en constitutiones et consuetudo.
Dans cette derniére sub-division, il divise encore le droit entre les canons de I’Eglise et 1a loi des princes,
puis fait primer les premiers sur les secondes49. De ce point et contrairement au cas sous I’Empire romain,
on seretrouve avec une définition du jus gentium bien d éfinie mais dontlelien aveclanotionde jus
naturale devient encore plus ambigué.

44 M. de Savigny, Histoire du droit romain au moyen-age, tome 2, Paris, Charles Hingray Editeur, 1839, 263 4 la p.103.

45 Savigny, supra note 43 a la p. 70.

46 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 323.

47 1bid.

48 Haggenmacher, supranote 23a lap.322: « ius gentium est sedium occupatio, a edificatio, m unitio, b ella, c aptivitates,
servitutes, postliminia, feodora pacis, indutiae, legatorum non violandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita. Et inde
ius gentium, quia eo iure omnes fere gentes utuntur. » [Nous soulignons.]

49 Ibid. a la page 324, note de bas de page 1546.
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Il est certain que l'interprétation de Gratien résulte en grande partie des sources justiniennes de droit. En
effet, dés le haut moyen-age, au X1II¢ siecle, les Digestes, Intitutiones, les neuf premiers livre du codes®,
I’Authenticum et I’Epitomes'. Ce raisonnement de Gratien s’inscrit, il faut le préciser, dans une synthése
de I'ancien droit qui inaugure le droit classique, la réforme grégorienne en étant le schisme.

Saint-Thomas d’Aquin reprend la vision isidorienne, mais la dépasse dans son raisonnement. Il percoit le
jus gentium comme faisant partie de la loi humaine, soit, mais il poursuit en disant que I’ensemble de la
loi h umaine provient delaloi naturelle, elle-méme étantle fruitdela loidivine. Laportiondelaloi
humaine concernant l e jus gentium comporte quant a e lle une relation privilégiée avec ce droit naturel
puisqu’il en découle par voie de conclusion, issue de la rationnelle naturelles2. Le droit des gens découle
donc du droit naturel en tant que conclusion d’un principe par lequel les hommes ne p euvent vivre en
société, en convivere, qu’a partir d 'un discours rationnel et d'un accord sur les notions fondamentales.
Celles-ci incluent évidemment les lois qui régissent leurs interactionsss.

Le r aisonnement d e S aint-Thomas d ’Aquin s e b ase p rincipalement s ur une conceptiondela vertude
justice, plus apte a étre vue comme iustum que comme ius sous I’angle hellénique de dikaion d’Aristote.
Dans ce concept, le droit naturel demeure propre a tous les étre vivants, duquel il dissocie le droit des gens
qu’il a ffirme é tre un produitde laraison et de l'utilité quel’homme en a. Uned éfinitiondece qu’il
percevait comme le jus gentium e st présenté par S chall comme : « the p hilosophic discussion of those
thing to be learned by reason and experience that are not merely unique to each particular polity. »54. Le
jus gentium reposerait ainsi sur des principes intelligibles pour et compris par les société civilisées qui
reconnaissent sont discours universel et obligatoire pour tousss.  Saint-Thomas d ’Aquin fa it d onc un
lien entre le naturalis ratio de Gaius au travers d'un concept plus large de iustum naturale. Il voit donc
un d roit commun a I’humanité, m ais d istinct d u droit n aturel en étant t outefois associé a un principe
supérieur par I’entremise d e la raison naturelles®. Il est clair que ces interprétations des ecclésiastiques
reposent en grande partie sur la volonté de I'Eglise de s’affirmer comme 'authentique successeur de Rome
et tend a créer un jus universum, soit une universalité de droit canon applicable a toute la chrétienté sur la
base de l'universalité des compilations justinienness’.

En fait, c’est au travers de I'utilisation du droit romain coutumier, puis de son incorporation progressive
au droit canon entre le IX® et le XIIe siécle, que I'Eglise assoit son pouvoir temporel avec une utilisation
subsidiaire d u d roit romain. C e p rincipe d evient un iversellement r econnu a u X I1I¢ siecless. L elien
d’Ulpien a Isidore, de ce dernier a Gratien puis a Saint-Thomas d’Aquin persiste dans la notion d’un droit
des gens qui désigne des lois et des meeurs mais qui devrait de plus en plus inclure la notion de justice. Le
résultat au X ITI¢ siécle e st quel’on p arle d e l'autorité d e 1 ’Eglise s urla race humaine et dudroitde
’alliance humaines9.

Ces positions sur le jus gentium évoluent peu entre le XIIIe et le XVIe siecle, le droit romain influencant le
développement d ud roit ¢ anonique etl et outd emeurantd ansu ne interprétations ommet oute

50 Savigny, supra note 44 a la p. 343. Les trois derniers livres, traitant du droit public, ne seront retrouvés que plus tard.

51 P. Legendre, La pénétration du droit romain dans le droit canonique classique de Gratien a Innocent IV (1140-1254), these
de doctorat, Faculté de droit, Université de Paris, 1964 [non-publiée].

52 |bid. a la p. 328.

53 J.V. S chall ( S.J.), « Natural L aw an d t he L. aws o f N ations : S ome Th eoritical C onsiderations », ( 1992) 15 F ordham
International Law J ournal, 997 a lap.998. 1l esta noter que (S.J.) d ésigne 1’appartenance de J.V. Schall a 1a Société des
Jésuites, donc la doctrine de raisonnement logique tend évidemment a pénétrer I’ensemble de son texte.

54 |bid. a la p. 1004.

55 |bid. a la p. 1005.

56 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 330.

57 Legendre, supra note 51 a la p. 50. Quant & I’affirmation de I’Eglise comme successeur : « Ubi gentilium principes habitant,
illic ecclesiarum principes moratentor. » a la p. 38.

58 A. Gauthier (0.p.), Le droit romain et son apport a I'édification du droit canonique, Ottawa, Faculté de droit canonique de
I'Université Saint-Paul, 1996, 169 a la p.7.

59 |bid. a la p. 28.
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conservatrice. Peu a peu, juristes et théologiens prennent compte des travaux de ’autre. Finalement, au
XVIe siécle, a lors q uel a R enaissance p rend d écouvre l es terra nullus del’Amérique, |l a q uestiond e
principes de droit communs a tous les peuples prend une ampleur nouvelle au contact des (amér)indiens.
Empreint d 'une influence religieuse, mais dicté par une conscience juridique, le concept de jus gentium
prend un nouveau tournant qui le meénera plus clairement au concept de jus inter gentes.

LA RENAISSANCE ET L’EVOLUTION SUBSEQUENTE

Francisco de Vitoria est certainement la figure de proue de ce renouveau. Figure toutefois difficile a saisir
dufatquesap ropre p ensée t émoigne d 'une évolution c ontinue. E n e ffet,a ud ébut d e s a c arriere
d’enseignement il s emble s uivre | e r aisonnement d e S aint-Thomas d ’Aquin. To utefois, il diverge de sa
position de droit conventionnel positif entre les hommes car ce rapport de dérivation du droit naturel en
un droit consensuel le rend modifiable comme n’importe quel autre droit. De quasi-conventionnel, il fait
évoluer s a p erspective dans un o rdre quasi-légal. A insi, le jus gentium a fo rce o bligatoire t iré d’'une
convention, mais aussi une force de loi car il comporterait des normes de portée universelle, édictées par
une sorte d’Etat supra-mondial et applicable en temps de paix comme en temps de guerrese.

Ainsi, le jus gentium positif qu’il supporte au début se transforme progressivement en un jus gentium qui
semble d ériver en p artie d u d roit n aturel et qui d 'un autre c6té semble s’y confondre. Le jus gentium
résulterait donc d’'une convention entre les humains, d’oti sa force obligatoire, faits par des peuples entiers
et d onnant a insi n aissance a d es1ois, d ‘ot sa force d el oi. P our j ustifier ce tte p osition il a dheére a ux
positions d e Gaius e t d 'Ulpien, m ais a u ne d ifférence p récise : i1y su bstitut co nsciemment gentes a
homines®.. Ce faisant, il s emble que Vitoria ai été clair surlanotion d e normes s’appliquant non plus
seulement aux individus, mais aux Etats. Une fois de plus, Haggenmacher affirme qu’on ne saurait en
conclure que Vitoria pourrait y établir des telles normes, car de telles substitutions ont été faites
auparavant par d’autres auteurs, sans en inférer un tel sens. Il maintien de plus que cet extrait en est un
fait manifestement de mémoire, expliquant la substitution imparfaite®2.

Une fois de plus, il apparait plut6t pratique pour cet argument de passer sous silence les circonstances de
larédaction d e cet ouvrage p ar Vitoria. I1 est alors titulaire d e la ch aire d e th éologie delafaculté de
théologie d el 'Université d e S alamanque d epuis 1 526 et vitlepleinb atd el ’ére exp loratoireoud e
nouveaux mondes so nt d écouverts. I1 se mble p lutot d iscutable, a vec un é crit sti pulant cl airement une
intention joint a une p ériode a ussi p ropice a 1’épanouissement i ntellectuel, q ue 1’on p uisse r efuser d e
considérer a ussi arbitrairement cette co mpréhension. P articulierement si 1’on consideére q ue, d ans ce
contexte, ] es m ondes n ouveaux c omportent d es « tribus b arbares » a uxquelles a ucun C hrétiens n e
sauraient s’associer (voire s’abaisser).

Dans ce tte m entalité « d’eux et n ous » c omparative, m ais o i 1 'on re connait m algré to ut 1 e ca ractere
humain de ces peuplades, il est difficilement acceptable que I'on puisse aussi catégoriquement refuser une
telle interprétation.

Cest certainement I'interprétation qu’en fait Truyol Serra lorsqu’il interprete les concepts et fondements
du droit des gens de Vitoria. Il traduit d’abord le jus gentium de Vitoria comme étant : « ...ce que la raison
a établi entre toutes les nations. » 3. Il I'interprete comme donnant au jus gentium :

60 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 337.

61 F, de Vitoria, De Indis et de Ivre Belli Reflectiones, R eflectiones Theologicae X1I, collection The Classics of International
Law, Washington (D.C.), The Carnegie Institution of Washington, 1917, 476 a la p. 257 ot il défini : «... quod naturalis ratio
inter omnes gentes consituit, vocatur ius gentium ...».

62 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 339.

63 A. Truyol Serra, Les principes de droit public chez Francisco de Vitoria, Madrid, Ediciones Culture Hispanica, 1946, 115 a la

p. 47.
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«lec aractéred 'un jus inter gentes,d 'uno rdrej uridique quis ’applique a ux g roupes h umains
indépendants en ta nt q uetels; il c rée, en d éfinitive, | e c oncept m oderne d u d roit i nternational. L. a
transition de ce droit moderne du droit des gens se trouve déja dans la d éfinition du jus gentium donné
par SAINT ISIDORE DE SEVILLE... »%4. [Nous soulignons.]

Truyol Serra fait méme reculer I'historique de cette notion jusqu’a Saint-Augustin qui écrit que :

« ...ce serait un bonheur pour le monde si, au lieu d’'un empire universel comme I’empire romain de son
temps, ily avait d e n ombreux r oyaume m enant u ne v ie p acifique d ans l es limites d e 1 eurs es paces
naturels, tout comme au sein de la cité nous trouvons cote a cote b eaucoup de maisons habitées par de
nombreux citoyens. »%5.

Sil’onn ep eut parler d 'un c oncept j uridique, il e st n éanmoins c lair q uel a s ubstitution a u n iveau
philosophique ¢ ompare ef fectivement] esr oyaumesa a utantd ’étres humains,d 'oul el ien del a
substitution entre homines et gentes.

La co ntroverse d u ca ractere p ositif p ar opposition a u n ca ractéere u niversel i ssu d u d roit n aturel se
poursuit t out aulong de ce siécle, m ais c e n’est g wavec S uarez que l e débat en trel e c aractére inter
homines et inter gentes du jus gentium réapparait en 1612.

Il remarque que les i nstitutions no rmalement at tribuées au jus gentium ne t ombe p as n écessairement
toutes sous le méme empire. Plutot, certaines viseraient les relations entre les peuples alors que d’autres
ne se préoccuperaient que des relations entre les individus. De deux types de d’institutions, il déduit deux
types de jus gentium. D’abord un premier jus gentium apparenté au droit civil commun en ce qu’il
concerne des relations inter-individuelles comme le commerce, les contrats, etc., et un second a saveur
internationale, appelé droit des gens au sens propre®®.

Apres m aintes tergiversations p ar d es i nterprétations d ifférentes r eprenant so uvent les i dées a vancées
auparavant et régressant parfois, la notion de jus gentium se pose a la lumiere du droit de la guerre durant
la Guerre de Trente ans, au cours de laquelle Hugo Grotius écrit son ouvrage Le droit de la guerre et de la
paix®’.

Grotius re prend 1 ’idée d e d eux j us g entium a pparentés, m ais d istincts. Ainsi, ilcré e un p remier jus
gentium primarium basé sur un droit naturel secondaire propres aux étres rationnels. Ce droit vise donc
les relations inter homines. Toutefois, il ne se comprend qu’a la distinction du jus gentium secondaire qui
se fonde sur le droit naturel commun au monde animal, résultat immédiat de la volonté divine.

Ce droit des gens secondaire est un droit composé du droit des gens et de droit civil. Il vise non pas a
assurer le bien commun des citoyens d’un Etat, mais bien & assurer le bien commun de la société formée
par I’Etat. Il dissocie donc du jus gentium initial un ensemble de regles qui demeure partie du droit civil
commun, q ualifié d e ¢c outume r egue p lutot q ue d e d roit et m uable, et u nv éritable d roitd es gens
secondaire qui obligerait les Etats a1 a maniere d 'un accord immuable. Ce droit des gens secondaire est
donc international et positif en vertu du consentement tacite des Etats68 et qui se développe pour ancrer
fermement les bases du systéme juridique ré gissant les Etats-nations issus de la Paix de Westphalie de
1648.

De ce point, il ne s’agit plus de savoir s’il existe un jus gentium inter gentes, mais bien a le définir. Zouche
propose une telle définition des 1650. Ce serait un droit :

64 1bid.

65 |bid. a la p. 48. Il cite ainsi le passage de la Cité divine, livre IV, chap. 15.

66 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 349.

67 H. Grotius, Le droit de la guerre et de la paix, tome 1, trad. par J. Barbeyrac, Amsterdam, Pierre de Coup, 1724, 518.
68 Haggenmacher, supra note 23 a la p. 359.
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« ... which natural reason has established among all men is respected by all alike and is called the Law of
Nations as being a law which all n ation re cognize as th e jurist Gaius said. Inthe first place;itisthe
common element in the law which the people of a single nation use among themselves; inasmuch as of
individual m en so me are free, others slaves (...) secondly, itis thelaw which is observed i n commun
between princes and peoples of different nations (...) laws of the latter I choose to describe as ‘jus inter
gentes’. »99,

Textor complete aussi les propos de Grotius en affirmant que le droit des gens est ce qui a recu une force
obligatoire d u co nsentement d e to uteso ud u plus g rand n ombre d e toutes! esn ations et q uece
consentement peu étre express ou implicite7°.

Cette interprétation est reprise par de Vattel en 1758 lorsqu’il écrit :
« Les Nations, ou Etats sont des corps politiques, des sociétés d’hommes libres (...) Une pareille société a
ses affaires et ses intéréts, elle d élibére et prend des résolutions en commun; et par 1a elle devient une
personne m orale, q uia s on en tendement et s a v olonté p ropre, et q ui est c apable d ’obligations q ui
répondent a ce droit... » 7.

Suivant notre conception contemporaine du droit international, les Etats sont donc les acteurs au sein de
ce droit ety sont soumis. Evidemment, p lusieurs a utres d éfinitions, e xplications, th éories, etc., seront
proposées par maints auteurs, que ce soit Wolff, Westlake, etc. Un auteur laissera un héritage particulier
dans ses écrits quant a sa vision de I’évolution du droit des gens, mais surtout par la création d’une clause
qui I’'amene au-dela de ses principes premiers. Ainsi, G.F. de Martens publie dans son Précis de droit des
gens’2 que le droit des gens est divisé e n des sources conventionnelles et coutumieres, se basant
largement sur les écrits de Kliiber7s et confirmant le développement du droit international public.

Néanmoins, c’est lors de sa participation a la rédaction des Conventions de la Haye de 1899 que Martens
fait faire un pas en avant au jus gentium en proposant une clause maintenant connue sous I'appellation de
clause Martens et aujourd hui reprise dans les Conventions de Geneéve :

« La dénonciation vaudra seulement a 1'égard de la Puissance dénoncante (sic). Elle n'aura aucun effet
sur les obligations que les Parties au conflit demeureront tenues de remplir en vertu des principes du
droit des gens tels qu'ils résultent des usages établis entre nations civilisées, des lois de l'humanité et
des exigences de la conscience publique. »74

Ce faisant, Martens compleéte le cercle et remet les principes du jus gentium comme principes directeurs
de l'agissement des Etats, méme en temps de conflits armés.

69 R. Zouche, luris et ludici Fecialis, sive, luris Inter gentes, et Quaestionum de Eodem Explicatio, collection The classics of
International Law, Washington (D.C.), The Carnegie Institution of Washington, 1911, 186 a la p. 1.

70 J.W. Textor, Synopsis Juris Gentium, tome 1, collection The Classics of International law, Washington (D.C.), The Carnegie
Institution of Washington, 1916, 349 a la p. 2.

7t E. de Vattel, Le droit des gens ou principe de la loi naturelle appliqués & la conduite et aux affaires des Nations et des
Souverains, tome 1, Paris, Librairie de Gaullemin et Cie, 1863, 644 aux p. 712 75.

72 Martens, supra note 72 a la p. 43.

73 J.-L. Kliiber, Droit des gens modernes de I'Europe, 2¢me édition, Paris, Gaullemin et Cie, 1874, 573 ala p. 7.

74 Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 aux articles communs 6 3 de 1a Convention I; 62 dela Convention II; 142 dela
Convention III et 158 de la Convention IV.
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CONCLUSIONS

Lanotiondejus gentiuma été et demeure d ans une certaine p artie d ifficile a c erner historiquement.
Toutefois, il est clair au vue des sources examinées ci-haut qu’il y a effectivement eu une évolution partant
d’une n otion historique descriptive vers un concept d e n orme générale d e d roit, celle-ci ayant comme
objet les relations d’abord inter-individuelles, puis inter-étatiques.

Le but de la présente recherche était d’exposer le contenu de ce concept légal. L’examen de cette notion en
droit r omain a d émontré qu’il s’ agissait d 'un co ncept p lutét vague, m ais q ui co nsistait a contourner
l’absence de reconnaissance juridique des étrangers n’ayant pas de statut juridique face a Rome. Il ressort
de cet examen qu'’il s’agissait véritablement d’un droit positif inventé et/ou toléré par Rome pour faciliter
les échanges et garder la paix sociale. Il appert aussi que cette notion a évolué lentement pour dépasser,
consciemment o ui nconsciemment le cadre des ons ensp remier, limitéa uxs implesr elations
individuelles. Le jus gentium devient d 'un droit des étrangers un droit qui péneétre le droit romain pour
I'imprégner et évoluer aveclui. De méme, il est évident quelevide historique s éparant 1 ’octroidel a
citoyenneté aux pérégrins jusqu’a la rédaction des textes légaux sous Justinien mérite une attention plus
poussée que ce qui est présentement disponible dans les sources secondaires.

Il ressort ensuite que I’évolution au moyen-age s’est fait avec de petits sauts en avant souvent accompagné
de reculs. Le d éveloppement du jus gentium est une des sources du développement au niveau d u droit
canonique, mais le droit canonique est aussi une source du développement du jus gentium. Il s’agit
véritablement d’une relation symbiotique comme c’était le cas en droit romain. Ce qui apparait clairement
malgré les démentir de certains auteurs, ¢’ est que la compréhension du concept de jus gentium comme
notion évolutive vers le jus inter gente est mieux comprise qu’il est argumentée.

Dep lus,i l a pparait cl airement q uel es p remiers b albutiements d u droiti nternational re ssortent
véritablement des idées proposées dés le haut moyen-age, mais qu’elles sont simplement développées de
facon plus détaillée a la Renaissance, particulierement avec Vitoria.

De son évolution d’un concept limité au relation entre étrangers ou entre citoyens romains et étrangers, le
jus gentium a évolué dans un concept de droit international qui fait des Etats ses sujets et qui a force
obligatoire sur tous. Mais ce droit des gens secondaire n’a pas totalement éclipsé la notion primaire des
relations inter-personnelles. Comme le signale la clause M artens qui demeure un instrument applicable
du droit international, particulierement au niveau du droit international humanitaire applicable en temps
de co nflits a rmés, m ais aussiaudroitdela H aye surlaré glementation des m éthodes et moyensde
combat. E n e ffet, ce tte clause co ntinue d e so umettre | e co mportement i ndividuel a ux n ormes dela
conscience publique.

Unet elle clause a u ne i mportance p articuliére, p articulierement d ans 1 e ¢ as d u v ide j uridique en tre
I'applicabilité des normes de protection des droits de la personne et celle du droit des conflits armés. De
telles normes obligatoires ayant force de loi sur une base coutumiere permet d’empécher les violeurs du
droits des conflits armés et/ou du droit de la personne de se soustraire a la justice. C’est pourquoi il est
important de continuer a étudier le concept primaire parallelement a I’évolution du systéme général qu’est
devenu le concept secondaire.
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THE LEGALITY OF THE WAR AGAINST AFGHANISTAN

ATTILA SARI

September 11, 2001 was an i nevitable day. Suddenly came a a s hocking news on the screen of the tv:
burning towers, panic in the street. Terrorists hijacked four commercial airlines and crashed them into
the W orld T rade C enter and P entagon, killing t housands o f p eople. T he U S g overnment s aid t hat
Osama bin Laden and his Taliban supporters in Afghanistan were guilty of the act of terrorism. The US
started a strike against the Taliban regime of Afghanistan.

Nowadays, Bin Laden is not easy to found and he is in hiding somewhere maybe in the mountains. The
US won the war, there is a new government in Afghanistan. This war raises the question: was it legal?
United States is a part of the Unites Nations Charter ant therefore is bounded by the international law.!

Warisanarmed conflict between t wo o r more c ountries. T he a ctors are states u sing armed force
against an other state. In connection with war we must distinguish between two notions: ius ad bellum
(use of force) and ius in bello (armed conflict). This essay is about ius ad bellum. Our topic is whether
the “war against terrorism” is a legal war according to the laws of war. One of the problems is that in
this violence are both state and non-state participants.

USisa party of the United Nations Charter June 26, 1945. The Charter contains the rules in which
situations may states use armed force. US invoked the Article 51 which is about the self-defense, a very
debated notion in the last years. In aspect of “ius ad bellum”we have to focuse on the Article 51 and its
interpretations, ant the case law.

The basic premise o ft her ules a boutt hel egality o fw arin the C harteris the outlaw war, the
endangering the peace between the states. This principal is inferred from the general provisions of the
Charter. Article 2 (3) requires t hat all m embers o f the UN m ust se ttle th eir d isputes in a p eaceful
manner, Article 2(4) says that all members shall refrain from using force against any state, orin any
manner i nconsistent with th e p urposes of the UN. T hese p rovisions are now regarded asa ruleof
customary international law too.

Articles 39-51 contain rules about these situations. In these articles there is a method: in case of acts
against peace the Security Council decides how to solve the problem. But if the act against peace is e. g.
a sudden strike against a country, according to the Art. 51. The right of self-defense allows a state to act
immediately, before the Security Council decides. Article 51 contains the following rule: “Nothing in the
present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defense if an armed attack
occurs a gainst a M ember o ft he U nited Nations, u ntil t he S ecurity Council has ta ken m easures
necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of
this right of self-defense shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way
affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any
time s uch ac tion as it deems ne cessaryin ordert o m aintain o r r estore i nternational p eace and
security.”2

A state using defensive armed forces must report its actions to the Security council so that the Council
may act.3

1The legality of the United States War on terror... (Afghanistani p. 1)
2The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 2-3)
3The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 44)
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It h as d rawn d ebate over h ow th e Article 51 must b e i nterpreted a nd w hat circumstances mustb e
present for a state to legally defend itself. The problem is the lack of accurate definitions. The followings
are the most d ebated criteria: armed attack, self-defense. Can be an ar med attack a terrorist-attack?
What degree of self-defense is allowed? Is it allowed to bomb Afghanistan as a self-defense against the
terrorists?

1. Armed attack

President George W. Bush stated, "We will make no distinction between the terrorists who committed
these acts and those who harbor them." If we applied only a narrow definition, the term “armed attack”
would not include attacks from terrorist organizations. We have to apply this narrow d efinition if we
consider the traditional views at the time the Charter was signed.

1.1 The connection between state and terrorism

First of all, we have to define the “terrorist attack”, the “international terrorist offence”. The elements of
a proposed definition by the International Law Association: act of violence or threat; acting alone or in
association w ith o ther p ersons, o rganizations, p laces, tra nsportation or communications sy stems or
against m embers of the general p ublic; its purpose is intimidating persons, causing i njury or de ath,
disrupting the activities of international organizations; causing loss, detriment or damage, interfering
with t ransportation and ¢ ommunications s ystemsin order t o undermine f riendly r elations a mong
States or among the nationals of different States or to extort concessions from States. The definitions
refer to unlawful force. Terrorism takes on various forms. I'ts purpose is to change the structures or
policies of the enemy state, to destabilize world order. Its aims are directed to the collective society of a
perceived oppressor. Terrorist groups sometimes collaborate with each other and share their resources,
even though their aims might be different. They are usually centrally coordinated. Members of terrorist
groups are demonizing anyone who is outside their culture. Some of them believe that the source of
their problems is a society and the cure is to destroy the source.4

Terrorism distinguished from non-terrorism, terrorists are not state deployed armed forces. They have
no specific boundaries or territory. Both terrorism and conventional var have goals and rationales. In
war, i nnocent c ivilians m ay n ot b e u sed a s ta rgets, w hile te rrorist f reely ¢ hoose th em a s ta rgets,
sometimes in order to blackmail a state or the public opinion. Negotiating with a terrorist organization
is p roblematic b ecause itisn't a re presentative o fa state a ndt hey a re n ot s tructured | ike st ates.
Legitimate struggles and other permissible insurgencies under international law (attacks based on self-
determination, anticolonialism or other categories) must be distinguished from terrorism. When we
accept that state sponsored terrorism exists, then the sponsoring state may be in violation of Article 2
(4) oft he U N C harter. The U N S ecurity C ouncil R esolutioni nt he L ockerbie case sta ted th at
“organizing, i nstigating, a ssisting o r participating i n te rrorist a cts”i s fo rbidden. S tate-sponsored
terrorism can be analyzed along the lines of a four-part c ontinuum ra nging from active to p assive
support: 1. the state actively sponsors, controls 2. the state encourages; provides training, e quipment
etc. 3. the state tolerates t he te rrorists o perating 4 . t he s tate i s u nable to d eal e ffectively with th e
terrorists. In Afghanistan, the Taliban has supported terrorists both directly and indirectly. The Taliban
were established by Afghan refugees during the Afghan-Sowiet war in Pakistan as a movement. In year
1996 the group captured the capital, Kabul and some other Afghan cities.5

If the incident1s on September 11 had been taken directly by the Taliban Govermnent of Afghanistan, it
would be clearly an ar med attack by a state. However, the connection between the hijackers and the
Taliban seems to be a bit obscure. These acts are to see also as criminal acts. Ther was a similar case in

4Formulation of a state's response to terrorism and state-sponsored terrorism (Afghanistan 1.pdf p. 71-75)
s5Formulation of a state's response to terrorism and state-sponsored terrorism (Afghanistan 1.pdf p. 75-80)
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1986 when I srael bombed th e h eadquarters o f P alestinian te rroristsin Tunisiaas a responseofa
terrorist attack, but the Security Council condemned the action. However, the destruction on September
11 was worse than Pear Harbor.©

According to an other interpretation, states can also be responsible for acts of omission regarding non-
state a ctors. S tates have to p rosecute o r e xtradite te rrorists. I n 1 999 th e a ppeals ¢ hamber of t he
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) held in Prosecutor v. Tadic that the
acts of the Bosnian Serb army could be imputed to Serbia because Serbia had exercised "overall control"
over the former. The draft articles written by the ILC (International Law Comission) regard a state as
responsible "if th e p erson or group of personsisin fact acting on the instructions of, or under the
direction or control of, that State in carrying out the conduct"; "if the person or group of persons is in
fact e xercising e lements o ft he g overnmental authorityi nth e a bsence o r default o ft he o fficial
authorities"; and "if and to the extent that the State acknowledges and adopts the conduct in question as
its own."” It seems that none of the cited tests supports the theory of the US, which theory i mputes
based on the toleration of terrorist acts by the government. US government said that a state could be
responsible for aiding and abetting another in an illegal act, with knowledge of its actions. The US view
significantly differs from the above mentioned ones.8

1.2. The Nicaragua Case — whether a terrorist attack is “armed attack”

The m eaning o f term “armed attack” w as i nterpreted by the I nternational C ourt of J ustice in case
Nicaragua v. USA. The court said that a situation in which a country harbours a terrorists organization
isn't an armed attack. In this case US conducted military actions against Nicaragua because it has been
providing weapons and other support to rebels in order to help them overthrow the government of El
Salvador. The opinion of the court was that supporting armed bands in a neighbouring country isn't an
armed attack. However, it may constitute a breach of Art. 2(4). Very important is what the court said:
“the concept of an armed attack includes the dispatch by one state of armed bands into the territory of
another state.” This d ecision has setup a standard in which the term “armed attack” is to analyze.?
There is a scale, above the threshold of “armed attack” are attacks such as sending armed irregulars.
The words “an armed attack occours” mean thet there must be an actual commencement of physical
violatione.

Contrasting with the d ecision in the Nicaragua Case, the hijackers on September 11 weren't classical
armed persons, n either members o f a nirregular or paramilitary f orce. They d idn't h ave a rms, but
hijacking an aircraft can effect a damage as abomb does. Therefore — considering the intention of the
hijackers and the T aliban — the attacks on S eptember 11 were armed attacks, although not classical
ones.

One of the elements of the US claim was that Afghanistan was the preparator of the terrorist attacks.
We have to examine the connection between the terrorist attacks and the activities and intentions of the
Taliban. T he ]l etter writtenbythe US did n ot claim th at Afghanistan organized or e ncouraged th e
attacks on September 11. Taliban only allowed to use Afghanistan as a base of an o peration. “The UN
General Assembly said that if a state sends irregulars who carry out an armed attack on another state,
that would be aggression, as much as if it had sent its own armed forces.”* However, the government of
Afghanistan did not “send” in this meaning any forces. On the other hand, the future attacks that were

6Sean D. Murphy: Terrorism and the Concept of "Armed Attack" in Article 51 of the U.N. Charter (Afghanistan 1.pdf p. 208 ff)
7Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 11 (Afghanistan 1 p. 153)

8Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 11 (Afghanistan 1 p. 153-154)

9The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 3-4)

10Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... (20042ruillard.pdf at www.mjil.hu) p. 13.

11The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 46.)
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anticipated in O ctober, can b e imputable to Afghanistan. According to the article'2 these fact d o not
establish imputability to Afghanistan.

Even if we accept, that the attacks on September 11 could have raised the level of “armed attack” in
itself, these completed attacks were not enough to start air strikes legally against Afghanistan. Without
an other armed attack being in progress against the US, starting air strikes would be reprisals only. the
president of the United States said that Al Qaeda threatened US with further terrorist attacks.

UN Security Council has on many occasions expressed that there is a close relation between the Taliban
and Al Qaeda. The Taliban has terrorist training camps on its territories. The motives of the Taliban
government, and their strong ties with the Al Qaeda can support this argumentation. In my opinion, it
is a case of the earlier mentioned close relation too.

1.3. Anticipatory self-defense

According to an other argumentation, an “armed attack” must be commencing, before armed force can
be used in self-defense. This statement is not evident in the English text of the UN Charter, but the
other authentic text of the Charter are a bit different and they confirm this argumentation. (e. g. the
Chinese text: "at any time any member of the United Nations is attacked by military force.")s

A French author argued that the “agression armée” (instead of “armed attack”) in the French version of
the C harter p ermitted aniotcipatory se lf-defense b ecause a n a gression ¢ ould e xist se parately f rom
armed attack. Hovewer, these arguments have been always rejected and the French word comes from
the Latin aggredi, therefore it has the same meaning like “attack”. 4

Twenty years ago, dr. Polebaum argued that the policy of first strike is necessary because of the nuclear
armaments. She presented three criterions of the legality of the anticipatory self-defense on the basis of
the Carolina case: attempt to avert war or the threat of war until it is aviodable and i mmediate; self-
defense must be proportional to the provocation; th immediacy of the threat.*s

The author of an other essay says that applying a broader interpretation, an e-mail threat from abroad
could be ar gued to constitute an ar med attack.’® In my o pinion we h ave t o distinguish b etween t he
levels of the threat. Therefore the e-mail-argumentation is not satisfactory. The result of a narrow
interpretation is not enough in all situations. S tates that utilize terrorists to carry out acts of war on
other nations would be protected under the UN Charter.

1.4. Was it an armed attack against the US?

A contemporary author wrote that analyzing the expression “armed attack” from a literal standpoint,
also terrorist attacks by armed groups were “armed attacks”.”? When an armed band is supported by a
government of a foreign state (and this foreign state wants the armed band to start an attack against an
other country), the situation can be equivalent to an attack by the regular armed forces of the state.
Vividly the difference is only the legal connection between the two types of the armed forces and the
government. H owever, we cannot say that the both cases are absolutely e quivalent. There is a slight
difference. Before we consider an act of terrorism supported by a foreign state as equivalent, we have to

12The Afghanistan War and Self-Defense

13The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 45.)
14Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... p. 13

15Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... p. 12

16The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 3.)
17The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 4)
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examine the relation between the armed bands and the foreign government closely. Therefore neither
this theory gives a correct solution.

According to an another author, the language in Art. 51 leads open the possibility that it can be read
broadly enough to include the terrorists attacks that occurred on September 11, 2001. "Armed attacks
by non-State armed bands are still armed attacks, even if commenced only from- and not by- another
State."1® However, as mentioned above, other factors should also be considered. These are in particular:
the level of state support, link in a long chain of acts (which are relevant in the considering the level of
the attack), subjective factors (threat to the safety, motives).? It can be important that a state that has
been a victim of a completed attack (and there isn't any threat to take other terrorist acts) may not use
armed force in response. Claiming self-defense also needs other factors to be considered, reprisals
aren't permitted. However, the letters sent by the US and he UK to the President of the UN Secretary
Council, haven't contained any information about any particular anticipated attack.2°

It seems that the September 11 attacks were isolated from other terrorist attacks by Al Qaeda, but killing
thousands of people, and causing chaos and massive destruction reaches the level of “armed attack”.
According to the author, these attacks by Al Qaeda were not the first attacks on American targets and,
according to Al Qaeda leaders, they will probably not be the last.2* However, I think, “per se” the verbal
threat by aleader of an armed band shouldn't be enough to make an at tack probable, but in this case
the attack against the WTC and the shock in the whole USA must have been a believable omen.

1.5. International support

The NATO parties had " determined th at the attack against the U.S. on September 11th was directed
from a broad a nd sh all th erefore b e regarded as an a ction c overed by Article 5 o f th e W ashington
Treaty."22 Article 5 m akes d irect re ferencet ot he te rms “armed a ttack” a nd “se lf-defense”. Al so
collective self-defense (NATO-forces, US-UK-forces against Afghanistan) is allowed by Article 51.

The U N S ecurity C ouncil h as i ssued t wo re solutions t hat re affirm th e United S tate's ri ght to self-
defense. 51 By reaffirming this right, the Security Council is implying that there was an armed attack on
the United States a nd thereforei s re cognizing th e United S tates's i nherent r ight of self-defense.
However, UN Security Council hasn't declared expressis verbis that it was an “armed attack”. On the
day th e U S initiated air stri kes a gainst Af ghanistan, it sent a letter to th e President of th e S ecurity
Council recited that the US has initiated self-defensive armed attack. According to one of the opinions,
sending this letter the US acknowledged that its action against Afghanistan wasn't a legal self-defense.23

2. Self-defense

In case of an “armed attack” the next step is to decide the necessity and the appropriate measure of a
self-defense a ction. I n our case, t he q uestions a re th e f ollowing: Wasitn ecessarytostarta se lf-
defensive armed attack? If yes, was it proportional to destroy the whole Afghanistan and remove the
Taliban regime?

18The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 4)

19The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 4)

20The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1. pdf p. 45.)

21The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 4)

22a statement made by NATO Secretary General Lord Robertson, quoted in The legality of the United States War on terror...
(Afghanistan 1 p. 5)

23The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 44)
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2.1. The Carolina Case

The United Nations Security Council makes no reference as to what constitutes reasonable and proper
self-defense u nder t he charter. T he c oncept o f s elf-defense h as b een s haped b y t he C arolina C ase
(1837), in which a B ritish o fficer, b elieving t hat an A merican s hip was o perating as an am munition
supply vessel for Canadian vessels, gave orders to destroy the ship, which was caled Carolina. British
officers argued that it was justified by the necessity of self-defense. They arguments were the followings:
the vessel had a piratical nature, the ordinary laws of the United States were not being enforced at the
time, and the third ar gument w as s elf-defense.24 According to the letter written by D aniel Webster,
United States Secretary of State, the criteria of necessity are “"instant, overwhelming, leaving no choice
of m eans, and no m oment f or d eliberation”, and h e d efined p roportionality as actions that arenot
unreasonable or excessive: “It will be for it to show, also, that the local authorities of Canada,- even
supposing the necessity of the moment authorized them to enter the territories of the United States at
all,-did nothing unreasonable or excessive; since the act justified by the necessity of self-defence, must
bel imited b y t hat n ecessity, a nd k ept ¢ learly w ithini t. It m ustb e stre wn t hat a dmonition o r
remonstrance to the persons on board the "Caroline" was impracticable, or would have been unavailing;
it mustb es trewn thatd aylight could n ot bew aited f or; t hat therec ould ben oa ttempta t
discrimination, between the innocent and the guilty; that it would not have been enough to seize and
detain th e ve ssel; b ut that t here w as a n ecessity, p resent a nd i nevitable, f or a ttacking h er,in t he
darkness of the night, while moored to the shore, and while unarmed men were asleep on board, killing
some, and wounding others, and then drawing her into the current, above the cataract, setting her on
fire, and, careless to know whether there might not be in her the innocent with the guilty, or the living
with the dead, committing her to a fate, which fills the imagination with horror.”25 A British officer,
Ashburton sent an ingeniuos answer, he accepted the conditions formulated by Webster. He wrote that
the time of the attack at night was consciously selected in order to cause the least lost of life, and the
strength of the current did not permit the vessel to be carried off to the Canadian side. Therefore, wrote
Ashburton, it was necessary to attack the Carolina.

The doctrine of the Carolina case lives on, but there wasn't an organ before the UN Charter what could
really a djudicate o n u sing f orce. T he U N c harter p rohibits u sing f orce, e xcepting s elf-defense a nd
collective self-defensive actions (Art. 51 of the UN Charter).

It is now accepted that necessity and proportionality must be considered. In the light of these, it isn't
easy to judge the necessity and the proportionality of the “war against terrorism” (see below).

It marks out from further cases that “the existence of a potential right of anticipatory self-defense can
be supported”, but only in reaction to a “first use of force or a clear and imminent threat of such use.”26
Furthermore, when a country has prepared the attack and is on the point of starting it, and the victim
state discovers it and starts a self-defensive attack before the enemy starts the attack, isnt't illegal and
isn't anticipatory self-defense.2”

2.2 Necessity

Using ar med force must b e an u ltima-ratio-solution in an i nstant, overwhelming s ituation. B efore a
response to an armed attack must be examined, wether using arms necessary is. If less harmful means

24Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... (20042ruillard.pdf at www.mjil.hu) p. 5.

25Letter of Secretary of State Daniel Webster to Special Minister Ashburton, dated 277 July 1842, reproduced at
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britian/br-1842d.htm; quoted by Louis-Philippe Rouillard: The Caroline
Case... p. 8.

26Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... p. 15

27Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... p. 13-15
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there are available, there must be used. After September 11, 2001 another possibly means were for the
US: shut off financing Al Qaeda, criminal prosecution. Afghanistan indicated willingness, to discuss a
surrender. US refused this means.28

Inferred from Webster's letter the doctrine of necessity needs immediacy or a close-in-time response to
the attack. Without those states could use self-defense to retaliate actions. On the other hand — as a
contemporary author sees it -, todays warfare is rather different, modern weapons does not give time to
prepare for the self-defense in that restricted meaning (the most of the critical situations aren't classical
face to face battles). The narrow interpretation might eliminate the chances of legal self-defense. Under
certain c¢ ircumstances, t his a rgumentation c ould b e a cceptable, b ut it d oesn't a nswer w hether th e
anticipatory s elf-defense l egal i s. T his a rgumentation says t hat t he air stri kes byt he U S were n ot
reprisals, but legal responds to the terrorist attack on Spetember 11. However, my opinion is that US
started the air strikes a bit late after the terrorist attacks, therefore the US had enough time to approach
the UN Security Council (see below).

There are many scholars who say that anticipatory s elf-defense is permissible under Art. 51. because
“pre-charter ri ghts i nherently su rvive t he a doption o ft he c harter i f they a re n ot prohibited byor
inconsistent with it.”29 Thisis a w ide i nterpretation and in my opinion it could lead t o unfavorable
effects, it could be against the mind of the UN Charter, first of all against the Article 2. On the other
hand, it is reasonable that the right to self-defense is not limited to instances of actual attacks against
the victim state. However, a wide interpretation can lead to dangerous consequences: many states could
lawfully i nitiative ar med at tacks t o ant icipate an o nly p otential a ttack i n th e f uture.3® Second,
anticipatory s elf-defense gives s tates t he opportunity t o i nvent a nticipated a ttacks as a pretext. The
third riskis that a state may erroneously believe that the enemy is on the point of attackings'. In my
opinion we have t o d istinguish between a very far indirect t hreat and a serious re alistic one — the
second one may establish the necessity. President Bush announced that new threats to the United
States have required the Untied States to adopt a new policy of pre-emptive actions. (“...the doctrine of
anticipatory self-defence is one that is punctual, answering the threat of the moment immediately. The
theory of pre-emptive s elf-defence is a much wider concept, aiming at eradicating the source of the
problem.”s2)

One of the criteria is that there must have been no time to resort to the U.N. Security Council before
initiating t he armed fo rcess, butt he U S at tacks ag ainst A fghanistan were ne arlyam onth af ter
September 11. The International Court of Justice decided in an other case, that the situation of self-
defense obtains only in the moment when an object is attacked, but a latter answer isn't a legal self-
defensive action.3+ However, there are many who are rethinking the need of “immediacy” because it
needs time to prepare a well-thought-on military campaign against the real responsible. Mainly in
Afghanistan, in which country there are difficult terrain, underground canals, and bunkers in caves.35 If
we accept this argumentation, “these realistic and serious threats made against the United States must
allow for the use of preemptive force to defend against future tragedies.”3® According to the views of
other authors, the anticipated attack must be imminent and obvious, but in the above mentioned letter

28The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 46-47.)

29The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 6)

30The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 44.)

31 The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 52)

32Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... p. 16

33The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 44.)

34Iran vs. USA for the petrol plate-forms (2004)

35Formulation of a state's response to terrorism and state-sponsored terrorism (Afghanistan 1.pdf p. 82)
36The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 7)
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sent by the US haven't specified the anticipated time, location, or target of the possible further terrorist
attacks.s”

The argumentation by USis not easy t o accept. If thereis atime indeed for an ap proach to the UN
Security Council, there is no right to use armed force in self-defense. US had enough time, but Al Queda
was a bout t o a ttack a gain. At tacks might occur at any ti me, but there was no reason to US not to
approach the Security Council. US could have convinced the Council.38

Ascan beseen,thereisa strain betweenthe need o fi mmediate a nd t he w ell-prepared re sponse,
furthermore b etween “face to face” situations and anticipatory self-defense. F urthermore, t he t hreat
against the US was hardly “instant and overwhelming”.

2.3. Proportionality

If a response to an attackis allowed by the previous rules, there re mains a further question: isthe
response proportional to the original attack? This criterion can be very interesting: could belegal a
strike against Afghan cities and innocent citizens (like the terrorist act against the WTC)? Of course,
this cannot be the meaning of proportionality. Only an attack against military objects, terrorist training
camps, l eaders o fthe T aliban e tc. can be 1 egal. T oday, p roportionality r efers more t o the balance
between a military objective and its cost in terms of lives lost or the military actions needed to control
the enemy.39 The international community on the whole rejects a strict construction of this principle,
ther esponsen eedst ob een ought o ceaset hea ctivity of terrorists. H avingt hisa im,i ti sn't
disproportionate if in so me cases th e re taliatory f orce e xceeds th e original attack — according to an
opinion. It is important to view the total context of hostilities, past acts and logical projections of future
events. This is the theory of “cumulative proportionality”. 4°

The interpretation of an other aspect of the proportionality is quite important. Armed force used in self-
defense has an aim to defense the country, reverse the armed attack, driving the foreign army back. It is
not easy tod ecide, w hether using armed forces tod estroyb uildings, te rrorist tra ining ¢ amps,
governmental objects is permitted. In my opinion, nowadays there aren't other options in situations like
after September 11. But if there was an other reason for use of force (controlling the Central Asian oil
pipeline, overthrowing the Taliban) rather than self-protection, then self-defense would be unavailable.
Furthermore, we have to consider that if US eliminates the leaders of Al Qaeda in Afghanistan, there
remain in other countries arount the world other members of Al Queda who can attack against the US.4

Opponents of the war said that the US attacks weren't proportional, and weren't military in nature, but
rather political. The Taliban isn't simply an army and its members are largely civilians. Sometimes US
has at tacked civilian o bjects and h as u ndoubtedly m ade m istakes. Whethert he US at tacks were
excessive, is subjective in its analysis. Could hundreds of innocent Afghan civilians outweigh the life and
security h undreds of US citizens? U S government str ongly d enied th at i ts military ta rgeted Afghan
civilians and there was a trend that US used at the end of the war ground forces as the primary weapon
instead of air strikes and it leaded to less civilian casualties.

37The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 45)

38The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 47-48)

39The legality of the United States War on terror... (Afghanistan 1 p. 7)

40Formulation of a state's response to terrorism and state-sponsored terrorism (Afghanistan 1.pdf p. 83)
41The Afghanistan War and Self-Defense (Afghanistan 1.pdf p. 48)
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3. Conclusions

From the disputes lightens that the notion of anticipatory self-defense belongs not in the content of the
self-defensei n A rt. 5 1. U nited S tates d eclared a n ew f oreign p olicyi n S eptember 2001 :the U S
Government will defend the US with armed force when it's necessary, also in an anticipatory way.42 In
my opinion, the judiciary problems of terrorist attacks illustrated in this essay, must be solved, but also
we have to consider that the US didn't want to use only legal tools whatever happens. Therefore we have
to analyze this case mistrustfully against the real intentions of the US government.

The c onnection b etween t he T aliban and A fghanistan seemstobea legal ground of self-defensive
attacks ag ainst Afghanistan when th e other legal conditions exist. T errorist a ttacks on September 11
could have been “armed attacks”, but there wasn't a threat of further terrorist attacks clearly.

Unimaginable attacks can be very dangerous, but a too wide interpretation of self-defense leads to the
depletion of the principles of the UN Charter and of the ius cogens. the security of a countryis very
important, b utitm ustn'tb e a cceptableb yth el aw to “sh oot o n e veryone” w ho a b it su spect i s.
Anticipatory se lf-defense s eemst o beillegal w hen an o ther ¢ ountry o r o rganization has o nlyt he
intention t o fight, b ut thereisn'tan a rmed a ttack a Iready i n progress, orthereisn'ta realistic,
immediate threat. Having dangerous weapons or making declarations mustn't authorize an other state
to start anticipatory self-defensive armed attacks. And we mustn't forget that US had enough time to
approach the Security Council.

42Louis-Philippe Rouillard: The Caroline Case... p. 2
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A SZERVEZETT BUNOZES FOGALMANAK
MEGJELENESE A BUNTETOJOGBAN

NORA SZELES

A szervezett biinozés fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos kérdések

A szervezett bilinozés elleni hatékony biintetGjogi fellépés egyik kulcselemének szamit a
szervezett blinozés fogalmanak megjelenése és hatékony alkalmazasa a biintet6jogban.

Mivel a fogalom problematikaja s okkal inkabb kriminologiai kérdés?, ezért ez a k riminologiai
megkozelitésbol indulok ki, hiszen a biintet§jog, mint szankcional6 jogteriilet el6szeretettel hasznalja fel
a kriminologiai kutatasok eredményeit a sikeres fellépés érdekében. Majd ezt kovetGen térek ra a
szervezet blinozés fogalmanak megjelenésére és valtozasara a magyar biintet6 torvénykonyvben.

A szervezett biinozés definialasanak metodoloégiaja koriil kialakult vitak

A szervezett blin6zés ontologiajanak kérdése koriil kialakult vitdk eredményeként megallapithato,
hogy bar orszagonként, régionként, torténelmi idészakonként eltéré formaciokban, de jelen van nem
csak O laszorszagban, A merikaban, A zsidban, Nyugat-és K elet-Eurépaban, h anem h azinkbani s a
szervezett blinozés.2
Ebbdl a megéllapitasbol adodik az a probléma, hogy hogyan hatarozhatjuk meg a szervezett blinozés
kategorigjat. A fogalom definidlasanak modszertana koriil kialakult elméleti konfliktusok miatt elég
nehéz a szervezett blinozés fogalmat tokéletesen definialni.s

Egyes kriminologusok az elméleti rendezetlenség feloldasa céljabdl siirgetik egy egységes definici6
megalkotasat, "mivel nem lehet az ellen kiizdeni, amit nem definidlunk kielégit6en".4 Mindemellett
megfigyelhetd, hogy kiilonb6z6 jogrendszerekben hasznaljak a szervezett blinozés fogalmat a jogban,
kiilonb6z6 Osszefiiggésekben. Az 1990-es években egy BiintetGjogi Kerekasztal iilésen a szakemberek
hangsulyoztak, hogy nincs tudomasuk arrél, hogy eddig barmelyik orszagban sikeriilt volna legalabb egy
"értelmezé rendelkezés forméjaban" definicioval szolgdlni.5 Annakel lenére,h ogyp éldaul
Németorszagban k iilon t 6rvény 1 étezett m ar 1992-t6l a szervezett blinozésrél (az OrgKG 1992.junius
15.), nem szerepelt e torvényben a szervezett blinozés fogalma.

A szervezett bilinozéssel foglalkoz6 szakemberek allaspontja e kategbéria megragadasanak
metodologiaja koriil kialakult vitak tekintetében két részre oszthato: egy része egy konkrét fogalomban
gondolkodik, a masik rész viszont a szervezett blinozés ismérvein keresztiil kivanja azt meghatarozni.

1) A szervezett biinozés kategoriajanak megjelenése egy konkrét fogalomban

A szakemberek egyik fele szerint a szervezett blinozést, mint fogalmat definialni kell és lehet, de
egyenlére még nincs sz6 torvényi szintli definidlasrol napjainkige, ezéltal egy bizonytalan {irt hagyva

1 Jean Pradel: Les systemes penaux a l'epreuve du crime organisé , Le rapport general de section III.- procedure penale aux
congres XVI. de 'A.LD.P. p.2.
2 Dr. Katona Géza: A magyarorszagi szervezett blin6zés kutatasair6l Rendészeti Szemle 1993/9. 35. old

Horvath Andras: A szervezett blingzés néhany gyakorlati tapasztalata Rendészeti Szemle 1994/10. 3. old.

3 Anita TrinkfaB: Szervezett blin6zés Rendészeti Szemle 1993/6. 97. old.
4 Lindlau Dagobert: Der mob Recherchen zum organisierten Verbechen Hamburg 1988.343.0ld.
5 Dr. Gyorgyi Déra: BiintetGjogi kerekasztal megbeszélések Magyar Jog 1997/5.312.0ld
Jean Pradel:idem. 3. p.
6 Balogh Endre: A szervezett blin6zés fenomenologidja Németorszagban Rendészeti Szemle 1993/8. 103.0ld.

Varadi Erika: Szervezett blin6zés hétkoznapi er6szak megel6zése Belligyi Szemle 1997/3.118.0ld
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maga utadn ahhoz, hogy az orszdgok eredményesen tudjanak fellépni a szervezett blinozés ellen sajat
jogszabalyaikkal.

Bar mar 1988-ban felmeriilt a blin6zés e szelvényének definialasi kérdése, melyek eredményeként
a kovetkezd definiciok sziilettek az Interpol kezdeményezésére:
"barmely onkéntes alapon szervezédo személyek csoportosulasa vagy vdallalkozasa, ami egy
folyamatos il legdlis t evékenység végzésében nyilvanul m eg, melynek f6 célia a haszonszerzés
orszaghataroktdl f iiggetleniil” (Premier sy mposium i nternational d el 'Interpol su rl a ¢ riminalité
organisée Saint-Claud, France, mai 1988)7
Olaszorszag, S panyolorszag € s N émetorszag h ianyolta a fogalombdl a sz ervezet ve zetési r endszerére
tortén6 barminem utalast.

A BKA egy csoportja (német rendérség) a kovetkez6képpen hatarozta meg a szervezett blinozést:
" olyan személyek csoportja, akik egy meghatarozott idészakon til szandékosan miikodnek egyiitt
illegdlis tevékenységek v égzésében, feladatmegosztds alapjan, elbszeretettel haszndlva a modern
infrastrukturalis rendszereket, azzal a céllal, hogy lényeges profitot halmozzanak fel olyan gyorsan,
ahogyan csak lehetséges ". Az am erikaiak é s k anadaiak s zerint, ez a d efinici6é né lkiilozi az "erdszak
alkalmazasanak" fogalmi elemként torténd feltiintetését, melyet igen gyakran eszkozként hasznalnak a
profit realizalasara vagy annak biztositasara.

Ennek a hidnyossagnak a kikiiszobolésére sziiletett meg a kovetkezd definicié, amit az Interpol
szervezett blinozés elleni osztalya hasznalt az 1990-es években: "szervezett struktiraval rendelkezo
olyan csoport, amelynek elsodleges célja af élelem é s a k orrupcio f elhasznalasaval, az i llegalis
tevékenységeken keresztiili pénzszerzés" 8

Az amerikai szovetségi nyomoz6 iroda altal 1980 6ta hasznélt definici6? (melyet a P ensylvania
Crime Comission hatirozott meg), szerint a szervezett blindzés nem mas, mint ,sajat m agukat
allandésito, strukturalt, fegyelmezett egyénekbdl allé szervezet vagy csoport, mely egyiitt szovetkezik
anyagi haszonszerzés céljabol, vagyis egészben vagy részben illegalis anyagi forrasok megszerzése a
céljabol. Mialatt a tevékenységeiket korrupcioé és vesztegetés révén védik.”1©

Az idémulasaval az Interpol is valtoztatott az altala kordbban hasznilt szervezett bilinozés
meghatarozasaval kapcsolatos fogalmon még pedig ugy, hogy szélesitette a korabbi fogalmat: ,,barmely
csoport vagy szervezet mely illegalis tevékenységet folytat profit szerzése céljabol, nemzeti hataroktol
fiiggetleniil™.

Egy kanadai tanulmanyban Samuel D. Porteous (L'étude d'impact du crime organisé points
saillants) ravilagit arra a tényre, hogy egyesek szivesebben hatdrozndk meg a szervezett biinozés

J.Pradel:idem. 3.p.
7 Rapport g eneral:Les s ystemes d e j ustice c riminelle f ace au d éfi d u c rime o rganisé, r edigé p ar C hristopher L.
Blakesley, Revue International de droit penal 1998, p,39.

Pradel:idem. p.3.
8 Le rapport general de Section II. idem. p.39.

Notes below abstracted from book " Interpol " by Fenton Bresler Pengium, London, 1992.ISBN0-670-84070-X.

Luz Estella N agle: The challenge of fighting global organized crime in Latin America , F ordham International Law
Journal, June, 2003, 1685. old.
9 Amerikdban a' 60-as '"70-es években a szervezett blindzést eltéréen értelmezték a hatésagok, két véglet létezett: az
egyik szerint a szervezett blin6zés alatt La Cosa Nostra értendd, mig a mésik véglet szerint a szervezett blin6zés magaba foglalja
a kett6nél tobb egyénbdl 4ll6 csoportot, mely bilincselekmény elkovetésére jott 1étre. Erre a veszélyes visszassigra a Genarl
Accounting Office 1977-es jelentése mutatott ra elGszor. (General Accounting Office 1977: War on Organized Crime Faltering,
Washington DC, US Government Printing Office)
10 Rick Linden: Criminology, Harcourt Canada Ltd. 2000, 431-432 old.

Craig M. Bradley: Anti-racketeering legislation in America, American Journal of Comparative Law Fall 2006, 678-679
old.
n Gwen McClure, The Role of Interpol in Fighting Organized Crime, 481 Int'l Crim. Police Review (2000), Interpol, at
http:// www.interpol.int/Public/Publications/ICPR/ICPR481 1.asp,

Susan W. B renner: O rganized c rime/ H ow ¢ yberspace m ay a ffect t he s tructure of c riminal r elationships, N orth
Carolina Journal of Law & Technology Fall 2002, 8-9 old.
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fogalméat r 6viden, m égpedig 1 gy, h ogy ¢ sak egy o lyan s zervezeti m odellre a lkalmazzak, a mely a
szervezeti strukturaltsdg egy specifikus tipusaval rendelkezik, és amely egy el6re meghatarozott
biincselekmények csoportjat koveti el.

Ezzel a felfogassal S.D.Porteous nem értvén egyet, egy masik megkozelitést vesz at. Mivel
egyre j obban n yilvanval6, hogy némely szervezett bilin6z6i csoport, koztiik a legismertebbek és sok
"kiemelked6nek" titulalt csoport makacsul visszautasitjak, hogy tevékenységi koriik egy el6re
meghatarozott "szabvany listan" szerepl6 tevékenységekbdl alljon, tgyszintén nem alkalmazkodnak
barmilyen "elGirt" szervezeti strukturahoz.

Kovetkezésképpen a tanulmany szerzéje azoknak az oldalara all, akik azon a véleményen
vannak, hogy jobb lenne egy sokkal altalanosabb definici6t valasztani. Ezek alapjan a kovetkezo
definici6t tarja fenn a tanulméanyaban Porteous2:

"illegdalis t evékenységben m egnyilvanulé haszonszerzés altal motivdlt olyan c soportok, t drsasagok,
szervezetek, amelyek két vagy tobb személybdl dlinak, meghatarozott vagy meg nem hatdrozott
struktiraval r endelkeznek é s a mely szervezetek tevékenységei magukba foglaljak az erdszakot,
melyek negativ kévetkezményei rendkiviil jelentbsek a tarsadalomra, gazdasagra.”

E definicio6 kulcseleme a "haszontol vezérelt", ami jelenti, hogy tevékenységiiket az illegalis anyagi javak
megszerzése motivalja. Mas blinds tevékenységbdl, ami a "szervezettség" altal lehet mindsitett, de ami
féképpen mas objektumokat vesz célba (pl: politikai célpontok) nem képezi - nagyon h elyesen - a
szervezett blin6zés definici6janak alkot6elemét.

Ez mindenesetre egy tagabb definicio a tekintetben, hogy csak 2 s zemély jelenléte sziikséges, a
definici6é szerint, akik egy biinos véllalkozasba tarsulnak. Az ok, amiért a szerz6 atvette a szervezett
blin6zés ugyanolyan széles korli definicidjat az az, hogy bele szerette volnaf oglalniaz i llegalis
tevékenységek széles kort listajat, kikiiszobolve a vita lehetdségét, amely az elemi kérdésektdl a 1ényegi
kérdésekig terjedt volna.

S.D. P orteous véleménye s zerint, eb ben a k érdésben 1 gy k ellene d onteni, h ogy1 épjiink t dl a
szervezettség kérdésén, hiszen a szervezett blin6zés nem mindenek el6tt szervezett, gondolva itt arra a
felismerésre, hogy s ok csoport nem rendelkezik sz ilard s zerkezeti s truktiraval é s e gy k 6zpontositott
székhellyel, tovabba el6fordulhat az is, hogy valtozé csoportkeretek kozt tevékenykednek.s

Jean-Pierre C harbonneau azon az al lasponton v an, h ogy az al vilag ne m e gy s zervezet,
hanem egy kornyezet, mely kornyezet banditakbol dealerekbdl és a blin6z6k barmely tipusabdl all. Ezen
a milién beliil tobbféle csoport, klan szervezett 1étezik, néhanyan hatalmasak, jol szervezettek és stabil
felépitésiiek, mig masok véletleniil szervez6d6 csoportok, néhany csoportosulas pedig rendelkezik
ideiglenes szovetségessel is.

Margaret B eare gy foglalja mindezt 6 ssze, hogy a szervezett blin6zés a bilincselekmények
elkovetési modja, nem egy tipikus vagy 6nall6 biincselekmény. 4

Az e téméaban sziiletett egyik legfontosabb ne mzetkozi egyezmény az ENSZ H atarokon atnyualo
szervezett blinozésrél sz6l6 2000. december 12.-ei eg yezménye, m ely s zerint a ,szervezett biin6z6i
csoport egy olyan harom vagy tobb személybdl allo strukturalt csoport's

12 Samuel D. P orteous, Porteous Consulting. Etude d’impact dela criminalité organisée : points s aillants. Solliciteur
générald uC anada,19 98.L esp ointss aillantss onta ffichésa 1  ’adresses  uivante:
www.sgc.gc.ca/Publications/Policing/1998orgcrim_ f.asp

13 L'etude d'impact du crime organisé points saillants, redigé par Samuel D. Porteous, http://www.sgc.gc.ca
14 Rick Linden: Criminology, Harcourt Canda Ltd. 2000, 431.
15 Az egyezmény szerint a strukturalt csoport nem maés, mint egy olyan csoport amely nem véletlenszer(ien jott 1étre

azonnali blinelkovetésre és nincs sziikség formalisan meghatarozott szerepekre a csoporton beliil, valamint nincs sziikség a
tagsag folytonossagara és a fejlett strukturaltsagra sem.
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biincselekményt kovessenek el - az e gyezményben felsorolt biincselekmények koziil - abbél a célbil,
hogy kézvetve vagy kozvetleniil pénziigyi vagy mas anyagi haszonhoz jussanak”.*®

A masik allaspont szerint, a szervezett bilinozés kategoriajanak megragadasa célszertibb jellemzd
ismérveken keresztiil, hiszen a pontos definialasnak éppen az az akadalya, hogy a biin6zés e szelvénye
az éppen fennall6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai koriilményekhez idomul, ezaltal alland6an valtozik,
de bizonyos 6 ismérvei megmaradnak.

2.) A szervezett biinozés fogalmanak megkozelitése jellemzo ismérveken keresztiil

A szervezett bilinozéssel foglalkozé szakemberek masik része (Cyrille F jjnault, A natoli
Volobuev, M ichael D M altz, V incenzo Ruggerio, F rank P earce, M ichael Woodiwiss,
Donald L avey, Klaus von Lapme),” szerint a sz ervezett blin6zés fogalmat nem lehet precizen
definialni,’8inkabb meghatarozzak a szervezett biinozésre jellemz6 néhany felismerhetd, jellemzo
vonasdat, amelyek e bilinelkovetési alakzat barmely fajtajanal jelentkezik. Ezek az ismérvek a
kovetkezbek9:

1. Tobb személy tartos 6sszefonddasa,

2. Hierarchikus szervezeti struktura, amely lehet :
Két 1épcsis:

e vezetOk, akik az utasitasokat adjak,

e végrehajtok,

Tobb 1épesds:

legfels6bb vezetés, " szindikatus modell ",

e hierarchia szintjén alacsonyabb fokon 4ll6 f6nokok - " kapitanyok ",

e végrehajtok, " katonak ",

3. Tervszerti eljaras munkamegosztassal,

Blincselekmények felderitése, elkdvetése és a zsakmany értékesitését is jellemzi.

4. Illegalis tizletek folytatasa legalis tizletek mellett,

5. Rugalmas biinozési technoldgia, a biinozési médszerek meguvalasztasanak sokoldaliisaga,
6. Modern infrastruktiira tudatos felhasznalasa,

7. Nemzetkozi kapcsolatok mobilitasa,

8. Nyereségre, haszonszerzésre valé torekvés.

9. Nem eseti jelleggel torténé elkovetések, hanem huzamosabb ideig létezik a biinoz6i csoport.
16 Stlyos biincselekmény a legaldbb szabadsagelvonas jar6 intézkedéssel, vagy minimum n égyévi szabadsagvesztéssel

sajtott blincselekmények.

http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents_2/convention_eng.pdf
7 CarrieLyn Donigan Guymon: International legal mechanisms for combating transnational or%\nized crimf: the C?;;ed
for a multilateral convention, Berkeley Journal of International Law 2000,55-56 old. , melyet hatarozatlan idore
hoztak LétmestéssKelgengnédichalléhanyséaiabgtgukhbdzamzed arimsdndékkainkogyrogihwm gutdrabbosallyos
Journal June, 2003, 1654-1655 old.
18 Anita TrinkfaB: Szervezett blin6zés, Rendészeti Szemle 1993/6. 97.0ld.,

James C. Hackler: Canadian Criminology, Prentice-Hall Canada Inc. 2000. 268. old.,

Jay Livingston: Crime & Criminology, Prentice Hall, Inc. 1992, 265. old.
19 Dr. Borai Akos: A szervezett biinozés biintetGjogi kérdései, Rendészeti Szemle 1992/5. 13.0ld.

Rapport general: Les systemes d e justice criminelle au d éfi du crime organisé, redigé p ar Christopher L. Blakesley,
Revue International de droit pénal 1999, de section II.

Michael Maltz: Defining Organized Crime in Handbook of Organized Crime in the U.S.A.., edc. Kelly, Ko-Lin Chin and
Schatzberg 1994, p. 26.

Victor E. Kappeler-Gary W. Potter: The mythology of crime and criminal justice, Waveland Press, Inc 2005. 118-119.
old.

Rick Linden: Criminology, Harcourt Canda Ltd. 2000, 430-432. old
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Jay Livingston kriminologus szerint ez az utobbi kritérium kiilonbozteti meg a szervezett blinozést a
bilin6zés mas formaitol.ze

A szervezett bilin6zés kritériumainak meghatarozasa terén vannak ellentétes allaspontok is
természetesen, de azt, hogy a szervezett blinozés a bilinozés mindségileg veszélyesebb fokat igazolja,
egyetlen kriminologiai iranyzat sem vitatja.2
Néhanyan a fent emlitett kritériumok mellé még mas jellemzd6ket is sziikségesnek tartanak.

Ilyen ismérvek a kovetkezok:

1. Konspiracio,(Dr. Cserei Gyula, Vidékiné Farkas Aniko),

2. Kultivalt blin6zési tertiletek,(Dr. Katona Géza),22

3. Az elkovet6i kor jellemzése (Dr. Katona Géza),

4. Az esetleges lebukasra az ellenintézkedéseket kidolgozzadk, s6t jogi védelemrdl is
gondoskodnak,(Vidékiné Farkas Aniko),

5. Tagokt6l nagymértékben 6nallosult struktara2s, (Dr. Fiilop Sandor),

6. Korrupcio és er6szak alkalmazasa (Tom Naylor)24

Ez u tobbi ismérvvel k apcsolatban Jay L ivingston megjegyzi, hogy a szervezett bilinozés
nagyon gyakran jar kéz a k ézben a k orrupcidéval, &m 1étezik olyan szervezett blin6z6i csoport is, mint
példaul at orvényen k iviili m otoros b andak, a kik k 6rében m ég ne m igazan e lterjedt a k orrupcio
alkalmazasa (legalabbis a '80-as évek végén még nem volt jellemzs).25

Erdekes m egkozelités Klaus v on L ampe fogalom m eghat4rozisa aki a szervezett biindzés
fogalmat h aromféleképpen kozeliti meg a f enti i smérvek c soportositasan keresztiil: 1.) a sz ervezett
biinozés tevékenységi kore feldl, 2) szervezetiség fel6li megkozelités és a 3) felépités fel6li megkozelités,
mely a m asodik m egkozelitést6l annyiban kiilonbozik, hogy a szocidlis és politikai tényezékre
koncentral.20

Erdekességként emlithet meg az utobbi évtized kutatisainak eredményeként sziiletett brit
megkozelités (SOCA), mely a szervezett blindzést az altala ,taAmadott” teriileteken keresztiil h atarozza
meg. Ez a megkozelités 4 teriiletre koncentral: 1.) a kormany és a gazdasag megkarositasa, a bevételek
kisebb mértéki bevallasan és a tarsasagi adok fogyasztokra torténd atharitasan keresztiil, 2.) egyének
torténd kozvetlen vagy kozvetett karokozasa, mint kabitoszer hasznalok és kabitoszer fiiggék altali
biinelkovetés. 3.) a szervezett blinozés erdészakos, antiszocialis magatartasatol megbénult kozosségek,
(kabitoszer fogyasztas, alkohol csempészés). 4.) észlelt kapcsolat és kozos jellemzOok a szervezett
biinozés és a terrorizmus kozott.2”

20 Jay Livingston: Crime & Criminology, Prentice Hall, Inc. 1992, 265.-267. old.
21 Dr.Cserei Gyula: A magyarorszagi szervezett blinézés és f6bb jellemzdbi egy ligyészségi vizsgalat tiikkrében Magyar Jog
1989/7 -8. 665. old.

Katona Géza: A magyarorszagi szervezett bilindzés kutatdsidnak modszertani kérdéseirdl, Rendészeti Szemle

1993/9 35. old.
Dr. Fiilop Sandor: A szervezett blinozés ismérvei - Ugyészségi Ertesité 1993/2. 37.0ld.

24 James C. Hackler: Canadian Criminology, Prentice-Hall Canada Inc. 2000. 268. old.

25 Jay Livingston: Crime & Criminology, Prentice Hall, Inc. 1992, 267. old.

26 Luz Estella Nagle: The challenges of fighting global organized crime in Latin America, Fordham International Law
Journal June, 2003, 1654 old.

27 Clive Harfield: A Paradigm Shift in British Policing, British Journal of Criminology July, 2006, 744. old.
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1) Af eltétlen é rvényesiilést k tvanoéis mérvek, melyeka m arf elsorolt szakemberek i n.
ismérvcsoportositasdban mind jelen vannak. Pl:

Munkamegosztés,

Hierarchikus felépités, sajatos belsé struktura,

Onbiztositd védekezési mechanizmusok kiépitése,

Haszonszerzésre, nyereségre torekvés,

Foglalkozasszertliség,

Legélis gazdasagi vallalkozasokba vald részvétel,

Nemzetkozi kapcsolatok 1éte,

Erdszak és/vagy korrupcio6 alkalmazasa

Nem ad hoc alkalom szerd szervezGdés, elkovetés.

2) Aze setlegesis mérvek, melyek m eglétének s ziikségessége vitatott asz ervezett bilinozés
megallapitasanal, hiszen nem feltétleniil minden szervezett blin6z6i csoportra jellemzs. Pl.:
etnikai alapokon szervez&dés, tagokbol nagymértékben onallosult struktira, a szervezettségi fok

s

eltéré és részletes meghatarozasa, nemzetkozi kapcsolatok stb.
B) Negativ ismérvek

Itt elsGsorban olyan csoportos biinelkovetdi alakzatokat kell emliteni, amelyek esetenként
szervezett blinozés ismérveinek megfelelnek, de nem mindig, vagy egyéltalin nem azonosithat6 a
szervezett blinozéssel (bar a kozvélemény és a m édia g yakran az onositjak, szinonim f ogalomként
hasznaljak). Mint:

e Maffia blinozés (hatarokon atnyulo szervezett blinozés, nemzetkozi szervezett blinos),
Biin6z6i szindikatusok,

Terrorszervezetek,

Bandabiiné6zés,

Blinszovetség,

Blinszervezet.

Ezen k ateg6ridk an." negativismérvként " e mlitése te rmészetesen vitara a dhat okot, de e zen
megjeloléssel csak azt szerettem volna kiemelni és alahtizni, hogy ha szervezett biinozésrol beszéliink,
akkor sémfiriiappett siizém diogajmanskoismdoriibehkéarténd aaeghakirarasinilesdt RokIHeket
velgin daenn srakan bl Isagy részre oszthatjuk.

A szervezett blinozés fogalmi kritériumai nem is az egyes kritériumok megalapozottsaga, mint
inkabb az on k érdés v itathat6, h ogy v ajon as zervezettség m egéllapitasdhoz v alamennyi k ritérium
egyiittes jelenléte sziikséges-edvaBoeudh dsynérrteletckembeltih asdeiicesaparéleaandg. =8

A kovetkez6kben ezen Un. "negativ ismérveket" szeretném vazlatosan elemezni, ravilagitva azon
sajatossagokra, amelyek csak és kizarolag ezeket a csoportokat jellemzik és nem altalaban a s zervezett
blinozést.

B.1. A maffia biinozés

A maffia sz6 jelentésétdl, illetve torténetének elemzésétdl e fejezet keretei kozt eltekintek, mivel
ezt mar az elsé fejezetben meg tettem.

Az elsé fejezetben mar elemzett Cosa Nostra, Ndraghenta (Olaszorszag), La Cosa Nostra (USA),
Triddok (Kina), Jakuzza (Japan) mindenki altal ismert biinszervezetekben a kozos, hogy maffianak

28 Dr. Katona Géza : A magyarorszagi szervezett blinozés kutatdsanak modszertani kérdéseir6l Rendészeti Szemle
1993/9. 35.0ld.
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lehet nevezni, mivel sok kozos ismérviik van: etnikai alapokon szervez6dnek, modszeriik az erdszak, a
megfélemlités, uralkodas a helyi lakosokon, 6sszefonodés a hatésagokkal, mindenek felett elsGsorban az
anyagi haszonszerzés éaltal motivaltak, huzamosabb id6n keresztiili bilincselekmények elkovetése,
rendkiviil jol szervezettek, a biincselekményekbdl szarmazo bevételt a legalis gazdasagon keresztiil
probaljak Gjraforgatni, nem kevés sikerrel, gyakran nemzetkozi kapcsolatokkal és magas szervezettségi
szinttel rendelkeznek29.

Eszak-Amerikaban két allaspont létezik ezzel kapcsolatban, az egyik allaspont képviselGje
Cressey, Smith, Chandler, Cook, Demaris, Bequai kriminologusok, akik szerint a szervezett
bilinozés nem mas mint olyan biin6zé csaladok monolitikus szovetsége, amely tagjai olasz felmendvel
rendelkezik.

Mig a maésik oldalt képvisel6 kutatok szerint nincsen centralizalt vezetésr6l sz6 (Reuter,
Haller), inkdbb a szervezetek egyméassal partnerkapcsolatban miikodnek, mintsem egy komplex
biirokraciabanse.

Giovanni Falcone 1992-ben tra gikus k oriilmények k 6z6tt e lhunyt vizsgalobiré szerint:" a
maffia olyan veszélyes jelenség...., egy olyan bilinszovetkezet, amely kiépiilt gazdasagi rendszerrel tiltott
tevékenységet folytat, allamot alakit ott, ahol az 4llam tragikus médon nincs jelen. "s

Viszont a szervezett blinozés és a maffia kozé nem tehetiink egyenldségjelet, ezt a tényt tamasztja
ald Dagobet Lindlau megallapitasa is: "Bar a maffia szervezett blinozés, de nem minden szervezett
biinézés maffia."s> Es ez azért is igaz, hiszen a maffidnak jol szervezett felépitése és széles kord a
tevékenységi k ore van, mely se gitségével n agy t eriileteket f og a t, g yakran t6 bb orszagotis. A zonban
hibas lenne az a manapsag gyakran hangoztatott kijelentés, mely szerint a szervezett blinozés egyenl6
lenne a maffia jellegii szervezetekkel. Hiszen a fogalom joval tagabb kor(i, mintsem hogy csak a maffiara
asszocialjunk. Szintén a maffia jellegii szervezetek tekintetében megallapithatjuk, hogy az utébbi évtized
nemzetkozi szintd jogalkotéi tevékenysége (ENSZ egyezmény a hatdrokon atnyalé szervezett
blin6zésrél) és az ehhez kapcsoldodd felfogas a szervezett bilindzés fogalmat mindinkdbb a magas
szervezettségi fokkal rendelkez6 biinszervezetek felé tolja el, melyek nemzetkozi kapcesolatokkal
rendelkeznekss

29 Jay Livingston: Crime & Criminology, Prentice Hall, Inc. 1992, 271-277. old.

James C. Hackler: Canadian Criminology Strategies and perspectives, 2000 Prentice-Hall Canada Inc. 274-275.0ld.

Rick Linden: Criminology, 2000. Harcourt Canada Ltd. 436. old.

CarrieLyn Donigan Guymon: International legal mechanisms for combating transnational organized crime: the need
for a multilateral convention, Berkeley Journal of International Law 2000,56 old.

Scott Zambo: Digital L A Cosa N ostra: Th e computer fraud and aubse a ct's failure t o p unish and d eter organized
crime, New England Journal on Criminal and Civil Confinement Summer, 2007, 558 old.
30 Rick Linden: Criminology, 2000. Harcourt Canada Ltd. 432. old.

Victor E. Kappeler- Gary W. P otter:The Methology of Crime and Criminal Justice, 2005Waveland Press Inc. 118-119.
old.

Susan W. B renner: O rganized c rime/ H ow ¢ yberspace m ay a ffect t he s tructure of ¢ riminal r elationships, N orth
Carolina Journal of Law & Technology Fall 2002, 5-7., 8-11. old.

31 Bolyai Imréné: Cosa di Cosa Nostra Beliigyi Szemle 1996/10. 121.0ld.
32 Lindlau Dagobert: Der mob Recherchen zum organisierten Verbechen Hamburg,1988. 343.0ld.
33 David Levinson edit: Encyclopedia of crime and punishment, Sage Publications 2002, 1116. old.
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Az E gyesiilt Allamokban é les v ita a lakult ki az1 967-ben m egjelent Katzenbach B izottsag
jelentése n yoméan, m égpedig a zért m erteb izottsigij elentés - "A bilinozés valtozasa egy szabad
tarsadalomban " cimmel j elent m eg - szerint a szervezett bilinozés alapvet6en egy nagy bilin6z6i
korporacid, a mely a rrar endelkezettb e, h ogyi llegalis j avakkal é s s zolgaltatasokkal ]l assae 1az
allampolgarokat, s ez altal teljesen kijatssza az allam ellen6rzési mechanizmusat.

Manapsag m ar e zt a m egkozelitést e gyre i nkabb e lavultnak t ekintik,34 mivel az 1980-as év ek
elején késziilt em pirikus kutatas eredményeként az a megéllapités sziiletett, hogy a szervezett blinozés
nem egy oOriasi, egységes testként van jelen a tarsadalomban, hanem kiilonbozé szervezetek egymas
mellett, e gymastolt Obbé-kevésbé fiiggetleniil 1étez6 sokasaga.ss Aze mlitett vi taé rintette a
szindikatusok 1 étének k érdéséti s, hiszen Ester K efauer, Katzenbach B izottsagé sa Nemzeti
Tanacsado Bizottsag azon a véleményen voltak, hogy egyetlen biin6z6i szindikatus létezik, mig Pearce
a blin6z6i szindikatusok 1étezését cafolta, mondvan, hogy ez nem mas, mint mitosz.

Am k étségtelen t ény, az a m egéllapitasa Danos Valérnak, B ell Janui-nak, C hambliss-
nak és Gardiner-nek, hogy a biin6z8i szindikatusok jelensége sokkal inkdbb amerikai mintsem
europai.st
Erdekes példa erre egy amerikai itélet (Catalano vs. US37)., melyben a bir6 G gy d efinidlta a szervezett
blin6zést, mint egy szindikatust, mely blin6z6i miulttal rendelkez6 egyénekbdl all, akik jogsértéseket
hivatasszertien kovetnek el.38

Szintén nem vitathato tény, hogy ezek a szervezetek joval magasabb fejlettségi, szervezeti szinten
allnak, mint a szervezett blinozés kevésbé szervezettebb formai (példaul a banda biin6zés), éppen ezért
nem tekinthet6 egy és ugyanannak a két fogalom.39 A bilinoz6i szindikatusok, tulajdonképpen egy
alacsonyabb szintii fejlettségii blinoz6i csoportokat foglalnak magukban, amely lehet akar egy szervezet
fejlédésének egy stadiuma is, mint példaul a la Cosa N ostra az U .S.A.-ban a z 1 950-es 1 960-as
években.4°,

B.3. Terrorizmus, terrorszervezet

. Azonban ez a fajta megkozelités nem vezet célra tobb okbdl kifolyolag sem. A maffia
jellegli gzdeveaetaatsnerarseabtiditimhérték dlerietmiebe hikkivir témketigyéabaeavigeat tébdekesp aréglp dds gkbendak
mbiseldwgyhkodtagelzalddm enedbsééméa timaéiybazoinagahl apdjdrkgittnaladrvgyi sdénlazette léhiges
killjdbaké ppemd aésinfasnl éteido pelddgaremdghdpé t arodibdrozas nélodngs arsuilghiam agoarkal koidike figy;
smalyezdrrmhasdégesét bliintetégogagahe Oglldeasierpsenmusibitd az ilyen jellegli szervezeteket, mert
oriasi kArbkatfegpksek adcomsle rhad atchandala kneggiknylkgi gyt 21daekost dedtibiatbeas kihasznal olyan
szituaciokat, él ethelyzeteket, m elyeket n emzetkozi vagy n emzeti f egyveres k onfliktusok j ellemeznek,

B.2. Btinozéi szindikatusok

34 Fijnaut Cyrille: Szervezett blin6zés az U.S.A. és Nyugat-Eurdpa 6sszehasonlitdsaban, Magyar Jog 1991/2 119.old.
35 H.W.Halmacher: Tatort Bundesrepublik: Organisierte kriminalitat. Hilden, 1986.239.0ld
36 Fijnaut Cyrille: idem.120.0ld.

Dr. Danos Valér: A szervezett blin6zés néhany elméleti kérdése, a szervezett blinozés egyes jegyeinek megjelenése a
hazai blin6zésben Magyar Jog, 1988/1. 19.0ld.

37 Catalano v. United States, 383 F. Supp. 346, 350-51 (D. Conn. 1974).

38 Joseph E. Ritch: They 'll make you an offer you can't refuse: comparative analysis of international organized crime,
Tulsa Journal of Comparative and International Law Spring 2002, 573-574. old.

39 Danos véleménye szerint ez a forméaja a szervezett biin6zésnek csak az U.S.A.-ban, H ong-Kongban, i lletve
Olaszorszagban talalhat6 meg.

40 1967-es Katzenbach-Bizottsag jelentése szerint

41 A szerz§ személyes tapasztalatai, amelyeket a XVI. A.I.D.P. konferencin észlelt a felszélalasokbol.

Gonczol K.-Kerezsi K.- Korinek L.-Lévay M.: Kriminologia- Szakkriminolbgia, Complex Kiado, 2006, 245.0ld.

Luz E stella N agle: T he c hallenges o f f ighting g lobal o rganized c rime i n L atin A merica, L atin A merica: Views on
Contemporary Issues in the Region, Fordham International Law Journal

June, 2003, 1651-1652 old.
42 Pradel:idem. 3.p., Pradel ugyanitt utal a spanyol Btk-ban szerepld biinszervezet fogalmaban megjelend terrorizmusra.
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azaltal, hogy egylittmiikodik a terrorszervezetekkel.43 Mindez megkonnyiti a k ét fogalom 6sszemosasat
és annak a kérdésnek a felvetését eredményezi, hogy vajon a szervezett blin6z6i csoportok altal uralt
varosokban, teriileteken az altaluk alkalmazott fegyveres Osszetiizésekre figyelemmel, nem kellene-e a
nemzetkozi h umanitarius jogot alkalmazni.44 A hozzaért6k szamara ez nem képezheti kérdés targyat,
azonban maga a kérdés felvetés is bizonyitja, hogy nem csak a kozvélemény keveri 6ssze a két fogalmat.
Bar m ar ne mzetkozi szintenis j elentkezett mar at errorizmus f ogalméanak d efinialasi t 6rekvései d e
mindez idaig nem vezetett eredményre.45

Hazankban Vidékiné Far kas Aniké ad e gy elég vilagos de finicidt e gy 1 996-0s c ikkében a
terrorizmusrol: "A kozrend megzavarasa, a kollektiv vagy az egyéni vallalkozas eszkozével torténik. A
terrorizmus hatalom, i lletve e llen h atalom m egszerzésére t orekszik, a te rrorista sz ervezet olyan
blinszervezet, amely nem pénzkdzpontud, mint az olasz maffidk."46 (Megjegyzés képen hozzatenném,
hogy a f ogalomban szerepl6 biinszervezet alatt nem a Btk.1388. 8. pontja értendd, hiszen e fogalom
1996-0s, a Btk-beli meghatarozas pedig 1998-as.)

Viszont Maramarosi hasznalja a szuper terrorizmus fogalmat, amely a szervezett biinozés
elemeit is magaba foglalja.47

Az Eu ropai Unioban a terrorizmussal kapcsolatban 1étez§ fogalom, melyet a 2002/475/IB
kerethatarozat fogalmaz meg, és a bilinszervezet 1998/733/IB kerethatirozatban foglalt fogalmara épiti.
E szerint a kerethatarozat szerint a terrorista csoport nem mas, mint egy kett6nél tobb személybdl allo,
meghatarozott idén talra létrehozott strukturalt szervezet, mely 0Osszehangolt fellépésével
terrorcselekményeket k ovete 1. A s trukturalt szervezete gy o lyan sz ervezetetj elent, m ely nem
véletlenszertien lett 1étrehozva egy bilincselekmény azonnali elkovetése céljabol, nincs sziikségszertien
formalis s zerepmegosztasat agjaik 0zott,i lletve f olytonossagal étrehozasaban, valamint ne m
sziikségszer( a szervezet Osszetételében a folytonossag és a kiépitett strukturaltsag.+8

Mivel a terrorizmus fogalma nem tisztazott, egyetlen dolog 14tszik bizonyosnak: a terrorizmus
nem moshat6 Ossze a szervezett bilinozéssel.49 (Hatalyos B tk-nk helyesen elvélasztja a kett6t, igy a
terrorcselekményt, mint kiilonos részi tényallast a 261.§ alatt szabalyozza, addig a szervezett blinozéssel
kapcsolatos fogalmat a bilinszervezetet a 137.§ 8. pontja alatt az altalanos részben szabalyozza.) Ennek
az o kaine mcsaka terrorizmus k ialakulési o kaira,i smérveire, h anem m egjelenési f ormairai s
visszavezethet6ek, hidba fondodik Ossze a szervezett bilinozéssel pl: Franciaorszagban,
Spanyolorszagbans©

43 Erre idedlis példa a drog kartellek és a columbiai FARC gerilla csoport egyiittm{ikodése, ezzel kapcsolatban a “narko-
terrorizmus” fogalma. Illetve ha az afrikai térséget nézziik, nagyon sok fegyveres konfliktus goécpontja koriil volt és jelenleg is
talalhat6 a szervezett blin6z6i csoportok tevékenysége.

Report of the African Regional Preparatory Meeting for the Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention
and Criminal Justice, A/CONF.203/RPM.3, 4. P.

Luz Estella Nagle: The challenges of fighting global organized crime in Latin America, Fordham International Law
Journal June, 2003, 1663-1664 old.

44 2008. junius-ban az Ottawai Egyetem jogi karan tartott nemzetkozi humanitarius jogi kurzuson vald részvétel soran
szervezett személyes tapasztalat.
45 Alexandra V. O rlova-James W. M oore: “ Umbrellas” or “ Building b locks”?: D efining i nternational t errorism a nd

transnational organized crime in international law, Houston Journal of International Law Winter 2005, 275-277 old.
There is no UN definition of terrorism : http://www.eyeontheun.org/facts.asp?1=1&p=61

46 Vidékiné Farkas Aniké : A francia rend6rség szervezett blindzés és pénzmosas elleni fellépése Ugyészek Lapja 1996/6.
105.0ld.

47 Maramarosi Zoltan: A szazadvég terrorizmusanak természetrajza Rendészeti szemle 1992/2. 20-21.0ld.

48 2002. junius 13.-ai (2002/475/1B) kerethatarozat, http://www.eur-lex.europa.eu. Ezt a hatarozatot a 2008/919/IB
modositotta 2008. november 28-4n elfogadott tanacsi hatirozat, azonban a terrorizmus fogalmat nem érintette.

49 Dr. Balla Péter: Adalékok a terrorizmus fogalméhoz, Beliigyi Szemle 1995/10. 36.0ld.

50 Vidékiné Farkas Aniko: A francia renddrség szervezett biinozés és pénzmosas elleni fellépése Ugyészek lapja 1996/6.
105.0ld.

A szerz6 megjegyzése, hogy nemcsak Franciaorszdgban, hanem Spanyolorszigban, illetve Gorégorszagban is
megfigyelhet6 ez a fajta Osszefon6déds. Lsd: General rapport de section II. de congres de 1'A.LLD.P. XVI. R edigép ar
Ch.L.Blakesley. Revue International de droit penal p.49.
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Tehat a 1ényeges kiilonbség a két kategoria kozott a haszonszerzésre valé torekvés megléte vagy
meg nem léte, tovabbé hogy a terrorcselekmények rendszerint politikai objektumok ellen ir anyulnak
politikai vagy vallasi célzat altal vezérelve.5! 1gy csak az az allitas igaz, hogy a terrorizmust csak akkor
nevezhetjiik szervezett blinozésnek, ha a kifejezést nyelvtani értelemben vizsgaljuk. Bar vitathatatlan a
szervezett blinozés és a terrorszervezetek kapcsolata.s2

B.4. Bandabiinozés

A kriminolégusok azon része, amely tagadja a biin6z6i szindikatusok 1étezését nem vitatja azt a
tényt, hogy léteznek a szervezettség alacsonyabb fokan all6 biinozdi "tomegek, bandak" Nyugat-
Eurépabani s, akircsak E szak-Amerikdbanss. Melyek tekintetében a legjellemzébb eltérés a
szindikatustol, hogy:
¢ Nem rendelkeznek politikai kapcsolatokkal,

e Nem all rendelkezésiikre a hivatalnokok megvesztegetésének lehetdsége,
¢ Nincsen vagy csak kevés befolyasuk van a legalis kereskedelemre vagy iparra,
e Mindségileg kevesebb, mint a szindikatus.54

Halmacher a " banda " jellemzésére a kovetkez6 kategoriakat hasznalja:
a banda vezetGje valamelyik tag,
a blincselekmények egy meghatarozott korzetre, id6beli vagy targyi osszefiiggésre korlatozédnak -
tehat a banda rendszerint megmarad a meghatarozott alkalmak és lehet6ségek kihasznalasanal,
3. atagok minden tovabbi nélkiil kivalhatnak, mas bandakhoz csatlakozhatnakss

Némiképp ezzel el lentmondésosak az észak-amerikai, azon beliil is a k anadai meghatarozasok.

Kanadaban is létezik ez a fogalom a torvényen kiviili motoros bandak tekintetében (des bandes de
motards en hors- la-loi), amelyeket elGszor jelentésekben és birdsagi itéletekben talalhatunk meg. Ilyen
példaul a kovetkez6 fogalom is :
" egy meglehetésen egyforma é letstilust f olytaté m otorosokbél all6 csoport, a kiket a z " erényes
torvényen-kiviiliség tart 6ssze” a torvényen Kkiviili elnevezés arra szolgal, hogy megkiilonboztessék Sket
azoktol a motorosoktol, akik tiszteletben tartjak a torvényt. "¢
Egy 1996-0s b irosagi itéletben, Ontario birésaganak biraja D.S.Ferguson a kovetkez6 meghatarozast
adta a motoros bandak tekintetében:
" testvériség altal osszetartozottak, akik kozt a lojalitds kotelezo haldlbiintetés terhe mellett, egy
paramilitaris struktiraban megjelend, b ttvohelyen m egszalléo csoport, a kik f ontos b iztonsagi

IS

51 Legislative Guide to the Universal Anti-Terrorism Conventions and Protocols, Prepared by the United Nations Office
on Drugs and Crime, United Nations New York, 2003, http://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/explanatory english2.pdf,
ala p. 14. Voir aussi :BEN GOLDER AND GEORGE WILLIAMS : What is terrorism? Problems of legal definition, UNSW Law
Journal, Volume 27(2), a la p. 270-274, http://www.tamilnation.org/terrorism/terrorism definition.pdf.

G.De.Vericourt: A maffia, Alexandra Kiad6 (Budapest),1999., 22-36 old.

Susan W . B renner: O rganized c rime? H ow ¢ yberspace m ay a ffect t he s tructure of ¢ riminal r elationships, N orth
Carolina Journal of Law & Technology Fall 2002, 9 old,

W. M ichael R eisman, S ymposium L egal R esponses t o In ternational Terrorism: I nternational Legal R esponsest o
Terrorism, Houston International Law Journal (1999).10-11 old.
52 G.De.Vericourt: A maffia, Alexandra Kiad,1999. 22-36.0ld

Susan W. B renner: O rganized c rime/ H ow ¢ yberspace m ay a ffect t he s tructure of ¢ riminal r elationships, N orth
Carolina Journal of Law & Technology Fall 2002, 9 old.

W. Michael Reisman, Symposium Legal Responses to International Terrorism: International Legal

Responses to Terrorism, 22 Hous. J. Int'l L. (1999). 3, 10-11 old.

53 Susan W . B renner: O rganized c rime? H ow ¢ yberspace m ay affect th e s tructure of ¢ riminal r elationships, N orth
Carolina Journal of Law & Technology Fall 2002, 5-8 old.

54 Anita TrinkfaB:idem 41.0ld.

55 Halmacher:idem.343.0ld.

56 Rapportd e C omité s url e ¢ rime o rganisé, | e s revice ¢ anadien d e r enseignements etd e c riminels 19 92, p .7.

Lavigne,Yves, : Hell's Angels, le clan de terreur Toronto, Deneau&Wayne, 1987.p.22
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intézkedésekkel k oriil b astyazzak m agukat, melyek r évén m egteszik azokat a z évintézkedéseket,
amelyekkel jobban meguvédik magukat a rendérségtdl, polgaroktol és a rivalis bandaktol. "s7

Egy masik iigyben, Ofelsége a Kiralyné c. Donald Robert Brown et coll. Ugyében, egy masik viszonylag
hasonl6 definici6 sziiletett - egy nem publikus aktaban -:

"Minden fanatikus motoros csoport, akik szandékosan tomoriilnek olyan banddkba, ahol az erdszak
altal pontosan szabalyozott torvények s zerint élnek, és olyan cselekményeket k ovetnek el, amelyeket
magukért vagy a csoporttért tesznek, allando konfliktusban a torvénnyel és a tarsadalommal. "58

A kanadai nyomozoszervek altal az utcai bandabiinozésre hasznaljak az alabbi d efiniciot, mely
szerint e z ,, egy olyan szervezett biin6zoi csoport, amely azonos etnikai hatérrel rendelkezo fiatal
férfiakbol all, mely csoportnévvel azonositia magat, melyet kozos csoportra jellemzo, felszerelés,
tetovalasok, ruhdzat é s b evezetésir itudléj ellemez”. Akéarcsak az is jellemzi Sket, hogy gyakran
alacsonyabb szintli szervezettségi fokot igénylé blincselekmények elkovetésében vesznek részt, vagy egy
specialis foldrajzi térségben talalhatoak meg, kiilonésen nagyobb varoskoézpontokban, f6 miikodési
tertiletiik a kabitoszer-kereskedelem, prostitticio.59

Ezek aj elentések é s i téletek r Amutatnak u gyanakkor ar rais, hogy e zeknek a ¢ soportoknak
nemzetkozi kapcsolataik is lehetnek tobbek kozt mas szervezett blinoz6i csoportokkal Eurépéban is, igy
a jelentOségiik, veszélyességiikat arsadalomrane m e lhanyagolhat6, de m égne m al Inak az onos
szervezettségi fokon mint a maffia.

Mindezeket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a szervezett blin6zés fogalmaba bele tartoznak,
de nem meritik ki a fogalmat, pontosan a szervezettségi fokuk miatt.

B.5. Bilinszovetség

Egyes hazai nézetek szerint a szervezett blinozés értékmérdje a biintetGjogilag megfogalmazast
nyert blinszovetségben elkovetettség mennyiségi, halmozott el6fordulésa.
Valéban tagadhatatlan, hogy a szervezett biin6zés 1ényegi elemeit képezik a biinszovetséget fémjelzé
szervezettség blintet§jogi ismérvei — pl. szerepek elosztasa, elkovetés elGzetes eltervezése, precizitas,
végrehajtas k ovetkezetes vé ghezvitele st b. - azonban e redukcié eredménye a szervezett bilinozést
jellemz6 még szamtalan Osszefiiggés figyelmen kiviil hagyasa lenne.%°
Hamacher harom {6 csoportjat kiiloniti el a blinszovetségnek:

e Ideolégiai indittatast biinszovetségek, amelyek tagadjadk a torvényt, pl. politikai bilin6z6i
tevékenységiik terrorizmusba torkollhat.

e Gazdasagi blinszovetségek: megkeriilik és kihasznaljak a torvényt ez a fehér galléros blin6zés®:

o Kozonséges biinszovetség: altalaban hétkoznapi blincselekmények szervezett elkovetése.

A bilinszovetség, melynek fogalma a 2001-es Btk modositas el6tt a kovetkezo volt: "két vagy tobb
személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben meg allapodik " volt- az akkori hatélyos
Btk. 1378. 7. pontja szerint. - Vitara okot csak az adhatott, hogy a bilinszovetség fogalmaba szerepld
"szervezettség" h ogyan j elent m eg, m ert h a m unkamegosztassal, ala-folérendeltséggel p éldaul, a kkor
maris nem biinszovetségrdl, hanem biinszervezetrdl volt sz6. Azonban nem sokat kellett varni az ajabb
fogalomra, melyet a 2001: CXXI. tv. 19. § (4) bekezdése vezetett be a hatalyos Btk-ba. Igy a jelenleg
hatéalyos B tk. 1 37. § 7.p ontja szerinta ,biinszovetség akkor létesiil, ha 2 vagy tobb személy

57 Cour d e j ustice d el 'Ontario, L orne B rown et a l.,and 6 89571 O ntario | imited,operating a s S oveneign, P ropertty
Corporation vs. Durham Regional Police Force, fevrier 1996,no de greffe 45646 192,p.11.

58 Jugement de la cour provinciale de I'Alberta, Calgary. 26 aout 1988,p.42.

59 Criminal Intelligence Service Canada 2006-0s éves jelentésének 21. old., www.cisc.ca

60 Dr. Borai Akos : A szervezett biinozés biintetGjogi kérdései Rendészeti Szemle 1992/5. 15.0ld.

61 Dr. Pusztai Laszl6: Szervezett blinozés az NSZK-ban, Ugyészségi Ertesit61989/2. 36.0ld
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biincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”.

Ah atdlyos m agyar biintet6torvénykonyv a biinszovetség fogalmaban® a biincselekmények
szervezett elkovetését értékeli, ezaltal a magasabb foku tarsadalomra veszélyességet, mivel az elkoveték
nem csak a blincselekményt kovetik el, hanem a blinozést szervezik meg. A biinszovetség l1étrejottének
nem csak az a feltétele, hogy két vagy tobb személy — akar tettesként, akar részesként — vegyen részt,
hanem az is, hogy az elkéveték megallapodasa — amely természetesen az elkovetést idében megel6zi - a
szervezett biinelkovetésre, illetve tobb bilincselekmény elkovetésére iranyuljon. Természetesen az
el6zetes megallapodas alapjan legalabb egy biincselekményt kell elkovetniiik, vagy megkisérelniiik az
elkovet6knek ahhoz, hogy a blinszovetség megallapithat6 legyen.

Az elkovetkezend6kben a fogalom egyes fontosabb elemeit emelem ki, egy rovidke elemzésen
keresztiil:

1. A ,bilincselekmények” torvényi szbhasznalata alatt tobb szandékosan elkovetett
blincselekményt kell érteni, éppen ezért az elézetes megallapodasnak is tobb
blincselekmény elkovetésre kell irdnyulnia. Viszont nem z arjakia biinszévetség
minGsitését az a tény, ha az elkovetok két vagy tobb blincselekmény elkovetését
hatarozzak el, kezdik el, fejezik be, de cselekmények torvényi egységet alkotnak. A
biincselekmények tekintetében, nincs egyfajta torvényi, taxative felsorolas, sem a
védett jogtargy azonossaga, sem pedig egy adott blincselekményi korre nézve.
2. A, szervezett e lkovetés” fogalmie lemead efinicibnak m agaba f oglalja a
blincselekmények elkovetésére iranyulé el6zetes megallapodast, annak ellenére,
hogy a torvényi fogalomban kiilon fordulatként szerepel. Am az elézetes
megallapodas torvényi kiemelése arra a célra szolgal, hogy e koriilménybdl ered6
magasabb tarsadalomra veszélyesség kell6képpen kihangsilyozva és értékelve
legyen.
3. Az ,elozetes megallapodas”, mint a szervezett elkovetés egyik eleme, id6bélileg
megel6zi a bilincselekmények elkovetését, az nem fontos mennyi idével a
biincselekmények elkovetése elott sziiletik meg az elkovet6k kozott, mint ahogy az
sem, h ogy m ilyen f orméju ( hallgatolagos, szobeli) m agae zam egallapodas, a
lényeg az, hogy tobb biincselekmény elkovetésére iranyuljon, vagyis magara a
bilinozésre.

A bfiinszovetségben valo elkovetés te kintetében is alkalmazni kell a Btk. te ttességre, ré szesekre
vonatkoz6 s zabalyanyagat. Am el kell kii 16niteni a t ettesek 4 Itali e lkovetést a biinszovetségben
torténd elkovetéstol. Az elkiilonités alapjaul az szolgalhat, hogy a tettesek egymas tevékenységérdl
tudva kozosen kovetnek el bilincselekményt, de nem kell hozzad a szervezettség az elkovetés
tekintetében, sem p edig az, h ogy az elkovetésre vo natkozo m egéllapodds — ami esetlegnemis
elézetes - tobb bilincselekmény elkovetésére vonatkozzon. Osszességében nézve a torvény nem

értékeli a tarstettesi mindségben torténd elkovetést nagyobb — a mindsitésre kihato s tllyal -
tarsadalomra veszélyességgel, szemben a biinszovetségben torténd elkovetés esetével.os

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy azért szerepel ez a fogalom a szervezett blinozés negativ
ismérvei kozott, mert a bilinszovetség nem teljesen azonos a szervezett blinozéssel, mivel a szervezett
biinozés fogalmilag egy tagabb kategoriat alkot.

B.6. Biinszervezet

62 Btk. 137. § 7. pont.
63 Legfels6 Birdsag IV. Biintet6 Elvi dontése
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A biinszervezet fogalmanak definidldsara az Eurdpai Unién beliill mar a 9o-es évek 6ta voltak
torekvések, igy 1 998. de cember 21. napjana z Eur6pai U ni6 T anacsa eg yiittes f ellépésében a z
alabbiakként definiélta a blinszervezetet: *’olyan strukturalt szervezetet jelent, amelyet adott id6szakra
kett6nél tobb személy 6sszehangoltan hoz létre olyan biincselekmények elkovetése céljabol, amelyeket a
torvény legalabb négy évig tarté szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel, illetve
ennél sulyosabb biintetéssel sajt, akar a blincselekmény elkovetése maga a f6 cél, akar ez az anyagi
haszonszerzés és —adott esetben — az allami hatésagok torvényellenes befolyasolasanak eszkoze. 764.

Majd az EU is dtvette és a joganyaga részévé tette a 2000. december 12.-én 1étrejott Hatarokon
Atny1l6 Szervezett biindzésrél szo616 ENSZ egyezményt és az abban szerepl§ ,szervezett biindz6 csoport”
fogalmat amit mar korabban emlitettem.

A szintén korabban emlitett - és e kategoridba nem tartozo - terrorista csoport fogalmat az EU a
blinszervezet 1998-as fogalmara épitve alkotta meg 2002-ben. Ezt kdovet6en 2005. januar 19. napjan a
Tanéacs altal meghozott kerethatarozat javaslata szerint a blinszervezet:

~A strukturalt szervezet egy olyan szervezetet jelent, mely nem véletlenszertien lett 1étrehozva
egy azonnali blincselekmény elkovetése céljabol, nincs sziikségszerien formaélis szerepmegosztas a
tagjai kozott, illetve folytonossag a l1étrehozasaban.”

Az Europai Uni6é Tanacsa 2008. oktober 24.-én elfogadta a 2008/841/IB kerethatarozatot,
mely a korabbi (98/733/JAI) kerethatarozat helyébe lépve a kovetkez6képpen hatarozza meg a
blinszervezetet: “olyan, k etténél t 6bb s zemélybdl a 116, h osszabb id Ore | étrejott s zervezett ¢ soport,
amely 0s szehangoltan m {ikodik, é sa melynekc éljaa z,h ogyl egalabbn égyé vigt erjeds
szabadsaguvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel vagy annal s zigorubb szankciéval
biintetendé biincselekményeket k ovessen e l k 6zvetlen v agy k 6zvetett p énziigyi v agy e gyéb a nyagi
haszonszerzés érdekében”. A fogalomban hasznalt szervezett csoport alatt kell érteni: “olyan csoportot,
amelyet nem véletlenszertien hoztak létre valamely blincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben
nem sziikségszerd, hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag osszetétele
allando 1 egyen v agy h ogya c soport k idolgozott s zervezeti f elépitéssel r endelkezzen.®s (Ezzel a
fogalommal kapcsolatban a tagallamoknak 2010. m4jusaig van jogharmonizacios kotelezettségiik.)

A biinszervezet fogalmi meghatarozasa tobb szempontboél is jelentds. Egyrészt, mivel fontos
szerepe van a tarsas biinelkovetési alakzatok fejlédése szempontjabdl, hiszen az elkovet6k kozotti
szervezettség — mely munkamegosztasban, ala-folérendeltségben nyilvanul meg tobbek kozt — révén a
tarsas biinelkovetési alakzatok kozt a legfels6bb szintet képezi, ha egy képzeletbeli ,ranglétrat”
készitenénk. Masrészt viszont a bilinozés mindGségbeli valtozasanak kovetkeztében - mely al atta
szervezett e lkovetések e Iszaporodéasat é rtem -, fontos szerepe lenne a szervezett bilinozés elleni
biintetdjogi fellépésben, hiszen a szervezett blin6zés kriminolégiai fogalméanak biintet6jogi ,leképezése”
ez a Btk.- beli fogalom.

Az elkovetkez6kben a biinszervezet biintetGjogi érdekességeire szeretnék ratérni, e fogalom
tekintetében. A biinszervezet fogalmanak legelsé definialast — 1997:LXXIII. tv.9.8-a%- koveten, alig
egy év elteltével- az 1998:LXXXVII.tv. 35.8.-a mo6dositotta-, majd a 2001: CXXI. tv 19.8 (5) bek
modositotta a jelenleg hatélyos definiciéra (Btk.1378§. 8. pontja).

Az elsé biinszervezet fogalom, mely szerint: biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan —
munkamegosztason alapulé — biinszévetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.®? A szervezett
blin6zés kriminologiai ismérvei koziil harmat emel ki és olvasztja bele e torvényi fogalomba a jogalkoto.
At orvényalkot6 ab boli ndultk i, h ogy v alamennyi biinszervezet egyben biinszovetség is, olyan

64 98/733/JAL http://www.europa.eu.int/eur-lex/lex

65 2008/841/IB ker ethatarozat 1.c ikke.  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:
300:0042:0045:HU:PDF

66 1997. szeptember 15-i hatéllyal keriilt a Btk.1378.ba, annak 7. pontjaként szerepelt.

67 1997. évi LXXIII. Tv. 9.8.-a.
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bilinszovetség, amely nem néhany bilincselekmény elkovetésre jott létre, hanem mintegy biin6z6
vallalkozasként f olyamatosan f olytatjae zt a te vékenységet, ta gjai k 6zott — el6re meghatarozott
munkamegosztas van — és tevékenységiik célja a minél nagyobb haszon elérése. 8

Az 1998-as mo6dositas 6ta® szamos kriminologiai ismérv jelent meg e fogalomban, a biintet6 birdk és
nem utolsd sorban a vadhatosag képviselGinek nem tal nagy oromére. A mddositassal a célja az volt a
torvényalkotonak, hogy hangstlyt helyezzen a szervezeti kereteken beliili elkovetésre, hiszen ez a tarsas
biinelkovetési forma mindségileg mas, mint pusztdn egyének egylitt cselekvése. Masrészt a torvényi
fogalomban megjelenika személyes kapcsolatok szerepe, illetve biinszervezetben valblé ttel
sziikségképpen egylittj ar6 ( akar absztrakt) sz emélyi szerepvallalas jelentésége. A torvény e
modositassal azt kivanta elérni, hogy a biinszervezet ne pusztan egy 6nmagéaban d efinidlhaté fogalom
legyen, h anem a biinszervezetiség megéallapithatosdgdban a mechanizmus ismérvei egyértelmi
tdAmpontot adjanak.7°
A jogszabdly szerint a biinszervezet, a biinszovetség specialis valtozata, fogalmi elemei két csoportra
oszthatok: a kiilséleg felismerheté jegyekre és a belsé tulajdonsagokra.

[1 Kiilséleg felismerhetd jegyek, a szervezet azon tulajdonsagai, hogy a bilincselekmények

rendszeres elkovetése révén haszonszerzésre jott létre.

[] Belsé tulajdonsagok, a feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi

kapcsolatokon nyugvoé szerepvallalas jelenti a fogalomban.

Figyelembe v éve, hogya biinszervezet fogalma a biinszovetség fogalmaboli ndulk i,1 gy
elengedhetetlen a Legfels6bb Birdsag IV. szam Biintetd Elvi Dontésében irtakra utalni. A blinszovetség
elemeinek megvaldsulasa elengedhetetlen, de nem feltétleniil elégséges, mivel a biinszervezet fejlettebb
szintl szervezet, mint a blinszovetség. A biinszervezet kapcsan a torvény a biincselekmények rendszeres
elkovetését kovetelim eg,a , rendszeresség”f ogalmat pedigny ilvanvalbanne mm eritik ia
blinszovetségnél irt két vagy csupadn néhany szandékos bilincselekmény. Ugyanigy nehezenl ehet
elképzelni a jelen pontban megkovetelt személyi k apcsolatokon nyugvd ala-folérendeltséget két vagy
azt alig meghaladd elkovet6 esetén. A biinszervezet altaldban — nem feltétleniil — azonos vagy hasonld,
elére nem tervezett és nem is tervezhetd szamu, helyhez és id6hoz nem kothet6 eredendéen tehat sokkal
kevésbé konkretizalhatd biincselekmények folyamatat jelenti.

A biinszervezet tovabbi fogalmi eleme a bilincselekmények rendszeres elkovetése révén vald
haszonszerzés célzata. E tekintetben jol felismerhetGek az ,iizletszertiség” (Btk.137.8. 9. pont) ismérvei
két 1ényeges eltéréssel. Az egyik, hogy nem sz6 szerint kell érteni a blincselekmények ,hasonlé jellegét”,
mégis 0 sszességében vévea f ogalmiel emeket,a hierarchia, ez en belilla f eladatmegosztas, a
szervezettség, a rendszeresség nyilvanvaléan valamilyen irdnyultsagot kovetel meg, nem csak a tagoktol,
hanem a szervezett6l is. A masik eltérés, amig az iizletszertiségnél feltétel, hogy az elkovetd a sajat
anyagi haszna elérése érdekében valositja meg a blincselekményt, addig ebben az esetben az érdekeltség
nem a konkrét elkovetdi személyhez, hanem magahoz a biinszervezethez kapcsolédik. Viszont maga a
haszonszerzés elengedhetetlen feltétel, mert ennek hianya esetén mar nem biinszervezetrél, hanem
terrorszervezetrdl beszélhetiink.

A belsé tulajdonsagok tekintetében a torvény hangsilyozza a szerepvallalast, ami er6sen kotddik a
személyi kapcsolatokhoz, melyeket leginkabb az jellemez, hogy az minden tekintetben igen korlatozott,
az adott ala-és folérendelt személyen til a konkrét elkovets szamara a kapcsolatrendszer tovabbi részei
nemi smertek. A f eladatmegosztas] ényege a t eljest evékenységi k or k onspiracios c élt szolgalo
részfeladatokra osztasa. A szervezet valamennyi résztvevije, igy vezetGje vagy a tagja, tdmogatodja

68 Az 1997. évi LXXIII. Tv. részletes indoklasa szerint.

69 1998:LXXXVII. tv. 35. § a Btk. 137. § 8. pontjdban helyezi el a modositott blinszervezet fogalmat, mely:
“blincselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan bilinszovetség, amely feladatmegosztason,
ala-folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvallalason alapul.”

70 Az 1998. évi LXXXVIL. Tv. részletes indokolasa szerint.
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tisztaba van azzal, hogy sajat elkiiloniilt és jol koriil hatarolhato tevékenysége része az egésznek. Hisz a
részfeladat elengedhetetleniil része a szervezet egészének.

Jelenleg hatalyos biinszervezet fogalom a 2001. évi CXXI. tv. 19. § (5). bekezdése iktatta
be a Btk.-ba — 2002. aprilis 1. napjatol 1épett hatalyba -mely szerint, a biinszervezet: harom vagy tobb
személybol allo, hosszabb idore szervezett, o6sszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy
ezt meghaladoé szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése.”

E fogalommal kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a nemzetkozi fogalom alkotds eredményei
felismerhet6ek benne72, akarcsak a kriminolégia ismérvek. Maga a fogalom a csoportos elkovetésen és a
blinszovetség fogalman til mutat. Az alabbi érdekességeket kell kiemelni a fogalommal kapcsolatban:

e Az elkovetGknek nem kell pontosan ismerniiik a tervbe vett blincselekmények biintetési tételeit,
elégséges ha annak tudataban vannak, hogy ,stlyos megitélésti” blincselekmények elkovetésére
jott létre a szervezddés.

e Ha valamely biincselekmény a bilinszovetségben elkovetésre tekintettel éri el az ot évi
szabadsagvesztés kiszabasat lehet&vé teve biintetési tételt, a blinszervezet nem allapithat6 meg.

® A blinszervezet létrejohet ugy is, hogy a keretében elkovetett ¢ selekményeket i ranyité va gy
vezetd személy hangolja 0ssze az elkovet6k magatartisat, akik egymas tevékenységérol esetleg
nem is tudnak.

e A bilinszervezet a blinszovetséghez és a csoportos elkovetéshez képest nem mindsité koriilmény,
hanem kiilon paragrafus ( Btk. 98.8) szabalyozza.

e Hosszabb iddre szervezettség jelenti, hogy a kozrem{ikod6k meghatarozatlan id6re vagy legalabb
néhany honapra tervezik azt az id6szakot, amely alatt az emlitett blincselekményeket kivanjak
elkovetni.

e Osszehangoltsag jelenti, hogy ha a tagok a biincselekményekkel kapcsolatos feladatokat
megosztjak, ez nyilvanvaloan elGzetes tervezést, bizonyos foku iranyitast, szervezést feltételez. 73
Egyb ir6sagii télet7+ ramutatott e tekintetben, hogy az Osszehangolt miikodés jelenti a
blinszervezetben cselekvé személyek tevékenységének egymaést erdsité hatasa. E tekintetben
nem sziikséges hogy az elkovet6ek személyesen ismerjék egymast, illetve az egyméas kozotti
személyes kapcsolat sem bir relevanciaval. Azonban nem egységes e kérdés megitélése.

e A biinszervezet tagjaként elkovetett magatartds csak annak az elkovet6nek rohato fel, aki a
blinszervezet feladatmegosztason, ala-folérendeltségre épitett modon kialakitott szervezetében a
szervezetet ismerve, annak tagjaival allandé kapcsolatban egyiittmiikodve fejtettk ia
tevékenységet.7s

e A bilinszervezet altal a szervezeten kiviilall6 személynek adott megbizissal e megbizott nem véalt
a bilinszervezet tagjava, mivel ehhez a szervezetbe torténé tényleges betagozodas a szervezet

s

belsé miikodésének ismerete és az abban valé aktiv részvétel sziikséges. Az ett6l eltéré

71 1978:1IV. tv. 137.§ 8 pont.

72 Pl az ENSZ Hatarokon Atnytld szervezett biindzésrél szélé egyezményének a szervezett biinozéi csoport
meghatarozasa. (Egyezmény 2. cikke)

73 2001:CXXI. tv. indokolasa

74 VasM egyei B irosag18 -H-BJ-2008-1( B.417/2005/447,b irb6sagis zadma)s zamiel s6fokd hatarozata,

http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim, 287. old.

Vas Megyei Birosag B. 306/2006/68 szamu itélet, 82-85. old. http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim.

Azonban a Gydri Itél6tabla mindkét ligyben fellebviteli forumként eljarva, megallapitotta, hogy a szervezettség az
adott tigyben nem volt elégséges ahhoz ticsoportok egy egy tagja ismerte a masik csoport tagjat akikkel -, hogy a biinszovetség
megallapitasra ker iilhessen, igy a mindsitésen véltoztatott biinszovetségben tortént elkovetésre. Az Itélétabla allispontja
szerint a biinszervezetre nézve a nyomozo6 hatésag nem folytatott le eljarast, igy arra csak kovetkeztetni lehetett, ennek
kovetkeztében a biinszervezet itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg. (GYIT-H-BJ-2007-44 sz. Hatarozat., bir6sagi szam:
Bf.60/2007/81. Szam, Bf.114/2007/49. Szam http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim).
75 Vas Megyei Birosag 18-H-BJ-2008-1 szamu els6foka hatarozata, http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim,
287.0ld. E hatirozatban a birésag kiemeli, hogy “elkoveté tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy bilinszervezet a
torvényi feltételek s zerint létrejott, h anem a rra, hogy a biinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak miikodéséhez
csatlakozik, illetve a nnak k eretében c selekszik. E t udattartalomnak m ég ¢ sak s zdndékosnak s em kell 1 ennie, e 1égséges, h a
eshetébleges szandéka”.
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értelmezés a blinszervezet fogalméanak fellazitdsaval indokolatlanul tagitana a biintetGjogi
felel6sség korét: a bilinszervezetben tényleges részvétellel jaroé silyosabb fenyegetettség
kiterjedne m indenkire, a ki v alamilyen m 6don ko zvetlen v agy ko zvetett kapcsolatba ke riilne a
blinszervezet valamely tagjaval.

e Hatarozott kiilonbséget kell tenni a blinszervezet tagjaként, illetve a blinszervezet (vagy annak
barmely tagja) megbizasabol elkovetett bilincselekmény anyagi jogi megitélése kozott, a korabbi
pontban foglaltak miatt.

e A blinszervezet tagjaként elkovetés csak akkor allapithaté meg, ha a terhelt cselekményei az
értelmez6 rendelkezés szerinti ismérveknek hianytalanul megfelelnek és ezen ismérvek
megallapithatosagahoz sziikséges tényeket a tényallas maradéktalanul tartalmazza.”®

Figyelemmel a blinszervezetnek a torvényben szereplé meghatarozasara, a biinszervezetben
elkovetés megéllapithatd akkor, ha harom vagy tobb személy, hosszabb idére abbdl a célbol
szervez6dott, hogy ot évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetteket
osszehangoltan kovessen el, és egy személy egy biintettet (vagy annak a kisérletét) elkdvet. A csoport
azon tagjai, akik mas bilintettet nem kovettek el, blinszervezetben részvétel (a torvény 52. §-a) miatt
lesznek biintetendék (Btk. 263/C. §)

A torvénynek a biinszervezetre vonatkozod szabalyai kozott ekként egymassal Osszefiiggenek a
blinszervezet meghatarozasara, a blinszervezetben elkovetett bilintettek miatt a biintetés kiszabasara és
a blinszervezetben részvételre vonatkozo rendelkezések (a torvény 17. és 52. §-ai).

A fentiekre figyelemmel is megallapithato, hogy a biinszervezet fogalma all a legkozelebb a szervezett
biin6zés kriminologiai fogalmahoz, de még sem fedi le azt teljesen, hiszen ezek a szervezett biin6z6i
csoportok haszonszerzési c éllal j onnek létre, nem p edigt 6bb éves bortonbiintetéssel fenyegetett
blincselekmények elkovetése céljabol.

Zaré gondolatok

Végs6 kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a kriminolégiai kutatasok igenis fontos szerepet
kapnak a szervezett blinozés elleni fellépésben, segitséget nytijtvan a biintet6jognak is. Pontosan ezen
kutatasok e redményeként e 1 k ellene k eriilni az o lyan h ibas m egallapitdsokat, am i manapsag m ar
mindennaposnak tekinthet§, mely szerint a szervezett bilino6zés egy é su gyanaz, mintam affia. A
fentiekben k ifejtettek m ellé m ar ¢ sak az t t enném h o0zza, hogy 6 riasi veszélye van a m affiat ipusta
blinszervezeteknek, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni az alacsonyabb szervezettségi fokkal
rendelkezd szervezett blinoz6i csoportokat, mint a banda biinozés. Hiszen ha csak egy észak-amerikai
bandénak a tevékenységi k orét, és taglétszamat vessziik figyelembe (pl E szak-Amerikaban a m otoros
bandak taglétszdma jo par ezer f6t tesz ki) arra a megallapitasra juthatunk, hogy igenis nem
elhanyagolhat6 tényezének szdmit a kozel 20 orszagban megtalalhatd széles kord
kapcsolatrendszerével.”” Mindezek ismeretében a kérdés csak az, hogy a kriminologiai kutatasok milyen
szinten és formaban jelennek meg a biintet6 anyagi jogban, és ezek a fogalmak mennyire s zolgaljak
hatékonyan a szervezett bilinozés elleni fellépés eredményességét. Ha megfigyeljiik a biinszervezet
fogalmanak valtozasat, megallapithatjuk, hogy a fogalomba id6rél idére megprobalt a torvényalkotd
minnél tobb kriminoldgiai ismérvet bele helyezni, azonban az ismérvekkel zsufolt fogalom a bizonyitas
tekintetében bukik meg, mint ahogy azt mind a mai napig lathatjuk a bir6sagi itéletekben.

Ugyancsak kérdés lehet, hogy mennyire érdemes a tvenni m asj ogrendszerek (angolszasz)
fogalmait. Ezzel természetesen nem azt mondom, hogy minden un. idegen jogintézményt6l zarkozzunk
el, hanem azon a véleményen vagyok, hogy azokkal az orszagokkal kell szorosabb biintetéjogi
egyiittmiikodést kialakitani ahol, a szervezett blin6zés teriiletén jelentds eredmények sziilettek, és a mar
hatékonyan miikodé jogintézményeket (fogalmat) integraljuk, illetve formaljuk at a sajat

76 4/2005 Legfels6 Birosag Biintets jogegységi Hatarozata
77 Rapport du Comité sur le crime organisé, service canadien de renseignement criminels 1997, http://www.rcmp-gre.ca/org-
crime
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jogrendszeriink * ’képére”. M indezzel e lkeriilhetnénk,a z 4 lland6t orvénymodositasokat e zzel a
jogbizonytalansagnak, és a szervezett blin6zésnek kell§ taptalajt adva a tovabbi fejlédéséhez.
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